












Yttrande över Detaljplan för Korstorp 2:1 mfl 
 
VA-avdelningen har tagit del av granskningshandlingen för planen och har följande att framföra: 

Vatten och avlopp (sidan 43-44) 

Var förbindelsepunkter kommer hamna styrs i hög grad av var skyddsrör under E20 hamnar. Det kan 
eventuellt behövas ett teknikutrymme där vattenmätare kan placeras i närhet av förbindelsepunkt. 
Här får samråd ske med kommunens VA-avdelning. 

Vi har uppmärksammat på plankartan att planerade byggnader kommer bli höga. Beroende på var 
höjdmässigt de tänkta personalutrymmena (som ska försörjas med allmänt VA) placeras kan det tryck 
vi levererar till förbindelsepunkt eventuellt vara otillräckligt. I det fallet kan exploatören behöva 
anordna egen tryckstegring internt på fastigheten.  

VA-avdelningen har behov av att få uppgifter från exploatören så snart som möjligt för att bättre 
kunna titta på vilka effekter en påkoppling av planområdet ger; t ex min/max-flöden och 
förbrukningsmönster så att kapaciteteter på ledningar kan tittas på för såväl nya ledningar som i 
befintligt ledningsnät.  

Dricksvatten 

Kapacitet i Lindholmens vattenverk bedöms finnas genom de kapacitetshöjande åtgärder som vidtas i 
pågående ombyggnadsprojekt på verket. Däremot behöver ytterligare utredning göras för att se om 
det finns ”flaskhalsar” i ledningsnätet på vägen från verket upp till vattentornet (från vilket ledningar 
kommer byggas ut till planområdet). En simuleringsmodell för vattenledningsnätet håller på att 
kompletteras för att kunna göra dessa kapacitetsanalyser. Därefter kan vi se vika åtgärder som kan 
behöva göras i befintligt ledningsnät som planområdet kommer anslutas till. 

Reservoarvolymer i distributionsområdet kommer också behöva kompletteras. Mark kan behöva 
vikas till det i planläggning av närliggande områden (genom vilka ledningar behöver dras till det nu 
aktuella planområdet). 

Spillvatten 

Kapacitet bedöms finnas i Mariestads avloppsreningsverk (åtminstone när det nya tillståndet tas i 
anspråk och kapacitetshöjande åtgärder har genomförts). Vi skulle dock behöva få lite mer 
detaljerade uppgifter av exploatören så att belastningen från den tilltänkta batterifabriken kan 
beräknas.  

Dessutom behöver ytterligare utredning göras för att se om det finns ”flaskhalsar” i ledningsnätet på 
vägen ner till avloppsreningsverket. En simuleringsmodell för spillvattenledningsnätet håller på att 
samlas in data till för att kunna byggas upp för att sen göra dessa kapacitetsanalyser i modellen. 
Därefter kan vi se vilka åtgärder som kan behöva göras i befintligt ledningsnät som planområdet 
kommer anslutas till. 

Spillvattnet kommer att behöva pumpas från planområdet till kommunens nät. Pumpstationen ska 
ägas och ombesörjas av fastighetsägaren. VA-huvudmannen kommer att ha en tryckledning att 
ansluta till i förbindelsepunkt.  

  



Räddningstjänst och brand- och släckvatten (sidan 47)  

Här vill vi förtydliga att VA-huvudmannen inte kan bistå med brandvatten från den allmänna 
dricksvattenanläggningen. Brand- och släckvatten får lösas på annat sätt till planområdet – kanske via 
det egna processvattensystemet som exploatören själv kommer bygga. 

 
Rening dagvatten (sidan 35) 

I planbeskrivningen sammanfattas rening av dagvattnet utifrån dagvattenutredningen. Vi vill varmt 
rekommendera att de dagvattendammar som föreslås ändras till anlagda våtmarker. Vi listar några 
argument för detta nedan. 

• Storleken på de föreslagna dammarna gör dem otympliga och svåra att sköta. Ett nätverk av 
mindre dammar, eg. en våtmark, underlättar skötseln framåt. 

• Uppehållstiden av dagvatten är större i en våtmark än i en dagvattendamm. 
• Reningseffekten i en våtmark är större än den i en ensam dagvattendamm med 

sedimentering. Beroende på utformning kan en våtmark skräddarsys för att hantera olika 
föroreningar. 

• Naturvärdet i en våtmark är mycket större än för en dagvattendamm. Våtmarken kan 
designas för att locka till sig specifikt djurliv och skapa biotoper. Exempelvis för groddjur. 

• En våtmark på området kan användas för de anställdas rekreation. Även allmänhetens 
rekreation om de ges möjlighet till att vistas i området. (Detta kan ha en stor positiv 
påverkan på opinion där stora stadsnära naturområden omvandlas till hårdgjorda ytor.) 
 

Ett utmärkt exempel som vi kan tipsa om för ett lyckat våtmarksprojekt är Brannäs våtmark i 
Oxelösund. En kort presentation finns på Oxelö Energis hemsida. 

Brannäs våtmark - Oxelö Energi (oxeloenergi.se) 

 

Miljökvalitetsnormer (sidan 16) alternativt under Rening av dagvatten (sidan 35) 

Under detta avsnitt kan kompletteras med att Tidan mynnar i Mariestadssjön som är viktig vattentäkt 
för Mariestads allmänna dricksvattenförsörjning. I nuläget finns inget vattenskyddsområde bildat, 
men det är under framtagande. Med det som bakgrund tycker vi det är bra att dagvatten ska renas 
innan det släpps till recipient.  

 
Avvattning (sidan 33) samt Genomförande (sidan 57 mfl sidor) 

Hur gör man med det ”frivilliga” markavvattningsföretaget sydväst om planområdet? Ska det 
formaliseras? Ska det ansökas om bildande av nytt markavvattningsföretag eller en 
gemensamhetsanläggning för avledning av dagvatten från de berörda områdena? Det är inget nämnt 
om det på sidan 33. Av genomförandebeskrivningen tycks det vara så att kommunen tar på sig ett 
ansvar för den nya vattenvägen från Sandbäcken till Tidan. Här behöver ett avtal skrivas mellan 
kommunen och planområdets verksamhetsutövare för att framtida kostnader kan fördelas utifrån 
andelstal eller om det styrs upp i en blivande gemensamhetsanläggning eller utifrån en taxa. 

VA-huvudmannen kommer också släppa dagvatten till den nya vattenvägen ut till recipient, varför 
VA-huvudmannen därmed är en naturlig andelspart precis som planområdets blivande 
fastighetsägare och andra fastighetsägare som avleder dagvatten den vägen idag. Men därmed inte 

https://www.oxeloenergi.se/vatten/brannas-vatmark


sagt att det behöver vara VA-huvudmannen som avses när det står ”kommunen” i 
genomförandebeskrivningen. Det kan behöva tittas på ytterligare. Bara för att ”vattenvägen” går 
igenom kommunens blivande verksamhetsområde behöver det inte med automatik innebära att den 
ska ses som tillhörande VA-huvudmannens. Vattendrag ingår ju sällan i VA-huvudmannens ansvar. 

”Anslutningspunkten” till planområdet kanske snarare är att se som en avtalad ”släppunkt”.  

Det står lite felaktigt i stycket under Vattenväg Tidan att VA-huvudmannen tar ut löpande avgifter 
utifrån förbrukning – det gäller ju inte dagvatten utan endast vatten och spillvatten. När det gäller 
dagvatten är det ytor som styr hur stor brukningsavgiften blir för respektive fastighet.  

Eftersom planområdet planeras ligga utanför VA-huvudmannens verksamhetsområde för dagvatten 
är det inte självklart att dagvattenavgifter tas ut utifrån samma princip. Ansluter man fastigheter 
utanför verksamhetsområdet måste det avtalas om. Och blir lösningen en gemensamhetsanläggning 
fastställs andelstal där för skötsel och drift framåt. 
 

Genomförandebeskrivningen – Dricksvatten och spillvatten (sidan 62) 

I texten under detta stycke står det lite felaktigt att det i detaljplanen fastslagits att planområdet ska 
ingå i kommunalt verksamhetsområde för vatten och spillvatten och när detaljplanen vinner laga 
kraft innebär det att kommunen ska bygga ut ledningsnätet för anslutning av planområdet. Beslut 
om att ta in området i verksamhetsområdet måste lyftas särskilt till kommunfullmäktige för 
fastställande. Det bör ske först när detaljplanen är antagen. 
 

Kommunens kommentar till Länsstyrelsens fråga gällande dagvatten bör förtydligas 

Planenheten skriver: Området inkluderas inte i verksamhetsområde för dagvatten och kommer 
därmed inte att gå till reningsverket.  

Så här skulle vi vilja förtydliga:  
Området inkluderas inte i verksamhetsområde för dagvatten och kommer vare sig avledas i 
kommunens allmänna dagvattennät eller ledas till reningsverket. 

I efterföljande stycke står det att ”Dagvattenutredningen är kompletterad med en redovisning av ett 
exempel på hur en dagvattenhantering kan utformas genom fördröjningsytor och svackdiken med 
mera. Kommunen bedömer att planbeskrivningen inte behöver redovisa möjligheter till 
kompletterande åtgärder för fördröjning.” 

Här tycker vi att kommunen visst kan föreslå kompletterande åtgärder: 
Vi anser att man i kommunens genomförandeavtal ska slå fast att exploatören ska minimera 
hårdgjorda ytor. Gärna genom att anlägga sedumtak och hålsten i parkeringsytor och anordna 
översilningsytor/ svackdiken mellan parkeringsrader för viss infiltrationsmöjlighet som komplement 
till fördröjning och rening som planeras på annat sätt inom området. 

 

Plankartan 

Behöver det inte tydliggöras hur mycket av dagvattnet som får avledas åt respektive håll från 
planområdet? Räcker det att det står i planbeskrivningen? Det kanske vore bra att det förtydligades 
även på plankartan. 
 



VA-avdelningen 2023-03-17 

 

 

Eva-Lena Beiron 

(samordnare för avdelningens yttrande) 
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