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Inledning

Yttranden som inkommit under samradstiden redovisas enligt ovanstiende
forteckning. Yttrandena aterges i sin helhet och kommenteras direfter av
kommunen. Personuppgifter har tagits bort i atergivningen.

Samridet utgor en del av processen for framtagande av detaljplan for del av
Lugnas 15:1, Lugnas, Mariestads kommun. Samradet genomférdes under
perioden 31 augusti 2023 till 2 oktober 2023. Samrad syftar till att fa fram ett sa
bra beslutsunderlag som maijligt och att ge mojlighet till insyn och paverkan (5
kap. 12 § PBL).

Samridet innebdr att kommunen ger linsstyrelsen, lantmiterimyndigheten,
ber6rda kommuner, kinda sakdgare med flera, moéjlighet att ta del av ett
samradsforslag till detaljplan och limna synpunkter pa forslaget. Kommunen
sammanstiller synpunkterna i en samradsredogorelse. Samradsredogorelsen
innehaller ocksa en redovisning av kommunens férslag med anledning av
synpunkterna och information om pa vilket sitt allminheten har beretts tillfille att
delta under planférfarandet (5 kap. 23 § p. 2-3 {§ PBL). Det finns ingen inskriven
skyldighet att kommunen ska tillmétesga de synpunkter som framférs. Det ar upp
till kommunen att utifran tillimpning av gillande bestimmelser 1 PBL att bedoma
och avgora om synpunkterna foranleder forindringar i detaljplanen. 1
samradsredogorelsen framgir vilka synpunkter som tillgodosetts samt vilka
kommunen inte kunnat beakta och skilen till detta. Detta redovisas under
rubriken Kommunens bemétande och 1 kursiv text.
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Inkomna yttranden och kommunens bemotande

Lansstyrelsen i Vastra Goétalands lan

Lansstyrelsens samlade bedémning

Linsstyrelsen limnar féljande bedomning enligt 5 kap. 14 § plan- och bygglagen (PBL
2010:900).

Lénsstyrelsen delar kommunens bedémning av forslaget inte kan antas innebira en pataglig
skada pa riksintresset for natur, friluftsliv eller kulturmilj6. Dock kommer negativ paverkan
pa de samlade natur- och kulturvirdena i omradet att ske. Omradet omfattas av
landskapsbildskydd och behéver darfor bearbetas for att tillstand ska kunna ges 1 ett senare
skede. Lansstyrelsen anser att forslaget till detaljplan behéver underbyggas med ett
antikvariskt underlag for att fa en limplig exploateringsgrad med relevanta regleringar av
bebyggelsens utformning.

Vidare ar detaljplanen lokaliserad pa landsbygden dar maojligheterna att ta sig till malpunkter
med andra firdmedel dn bil ar mycket begransade. Denna typ av planering leder till ett 6kat
bilberoende i samhillet som i sin tur kan medfora bade tillginglighetsbrister och 6kade
miljoproblem. I dagsliget saknas méjligheterna till hallbara resmonster.

Planomradet saknar idag kommunalt vatten och avlopp. Kommunen féreslar att detta ska
16sas med enskild anliggning. Linsstyrelsen anser att det behover fortydligas om det mojligt
att anligga en storre enskild anldggning ovanpa grundvattenférekomsten Lugnas.

Synpunkter pa sadant som kan aktualisera prévning

Lansstyrelsen bedomer med hinsyn till ingripandegrunderna i 11 kap. 10 § PBL och nu
kinda férhallanden att fragor som berdr miljokvalitetsnormer f6r vatten maste 16sas pa ett
tillfredsstillande satt 1 enlighet med vad som anges nedan for att ett antagande inte skall
provas av Linsstyrelsen.

Motiv fér bedémningen

Provningsgrunder redovisar Lansstyrelsens synpunkter vilka ska uppfyllas for att det
antagna planforslaget inte ska riskera 6verprovning. Rad och synpunkter handlar om
anvisningar for att planforslaget ska uppfylla lagstiftningens krav.

Prévningsgrunder enligt PBL 11 kap. 10 §

Enligt 11 kap. 10 § ska Linsstyrelsen éverprova kommunens antagandebeslut av en plan
eller omradesbestimmelser om dessa kan antas strida mot ndgon av de fem
provningsgrunderna.

Liansstyrelsen befarar inte att riksintresse kommer att skadas patagligt, mellankommunal
samordning blir olamplig, att strandskydd upphivs i strid med gallande bestimmelser eller
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att bebyggelse blir olamplig eller ett byggnadsverk olimpligt med hinsyn till manniskors
hilsa och sakerhet eller till risken f6r olyckor, 6versvimning eller erosion.

Diremot ser Linsstyrelsen risk for att miljokvalitetsnormerna for vatten inte foljs.

Miljokvalitetsnormer (MKIN) for vatten

Planomradet ligger ovanpa grundvattenforekomsten Lugnas. Grundvattenmagasinet i
sandstenen Overlagras av sandig morin till en maktighet om 3-5 m meter. Utifran befintliga
data fran SGU:s jordartskartor, uppmitta jorddjup och grundvattenférekomster har en
sarbarhetsanalys gjorts. Enligt analysen bedéms grundvattenférekomstens sarbarhet vara
hog pa grund av jordartens genomslipplighet dr mattlig till hog. Hir bor dven bergets
porositet vigas in i bedémningen.

Linsstyrelsen kan inte pa befintligt underlag avgéra om detaljplanen kan anses f6lja MKIN
tor vatten. Vattenmyndigheten har faststillt miljokvalitetsnormen god kemisk status for att
sakerstilla férbudet mot att forsimra statusen. Det gar inte att utesluta risk for negativ
paverkan och férsimring av den kemiska statusen med anledning av den paverkan som den
foreslagna avloppsanliggningen kan innebira.

SGU bor remitteras angaende risk f6r negativ paverkan pa grundvattenférekomsten och
risk f6r negativ paverkan pa enskilda dricksvattentikter nedstréms anliggningen.

Om kommunen, efter att ha hért SGU viljer att ga vidare med gemensamhetsanliggning
tor avlopp forordar Linsstyrelsen separat hantering och borttransport av
toalettavloppsvatten.

Rad enligt PBL och MB och synpunkter enligt annan lagstiftning

Buller

Detaljplanen tilliter bostadsbebyggelse i direkt anslutning till statliga vigar. I
planbeskrivningen saknas det en bedémning av hur bebyggelsen kan paverkas av buller
fran vigtrafiken. Om det inte kan anses obehovligt med hiansyn till bullersituationen, ska
beriknade bullervirden anges i detaljplanens planbeskrivning om det handlar om
bostadsbyggnader. Med tanke pa att bostadsbyggnader i detaljplanens nuvarande
utformning kan tillatas pa mycket kort avstand till vigarna anser Linsstyren att det inte
ar uppenbart obehovligt att redovisa bullersituationen.

Vatten och avlopp

Till planen finns det utredningar som visar pa méjliga 16sningar f6r avlopp. Det ar
tillrdckliga utredningar for att 6versiktligt foresla 16sningar men det dr miljé- och
byggnadsnimnden, Mariestads kommun som beslutar om det dar méjligt att anligga en
anldggning eller inte. Deras synpunkter dr darfor viktiga att beakta i den fortsatta
planeringen.

Ett omrade med ca 50 bostider kan bedomas som ett sa kallat paragraf 6-omrade enligt
lagen om allminna vattentjanster. Detta innebir att kommunen dr ansvarig att ordna va-
tjanster. Det finns dock en mojlighet att om kommunen bedémer att en enskild anliggning
kan godtas med hinsyn till skydd f6r manniskors hilsa och miljon si kan det goras enligt
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tilldgg 1 6 §. Det innebir dock inte att kommunen kan avsaga sig sin skyldighet enligt 6 § om
en samfillighet f6r en gemensamhetslosning 1 en framtid inte lingre vill ha ansvaret f6r va-
tjansterna. Kommunen bor vara medveten om att det kan ske.

Fran och med 1 januari 2023 giller foljande for 6 § 1 Lagen om allmidnna vattentjanster:

Omr det med hénsyn till skyddet for manniskors hélsa eller miljon behover ordnas vattenforsorjning eller
avlopp i ett storre sammanbang for en viss befintlig eller blivande bebyggelse, ska kommunen

1. bestimma det verksambetsomrade inom vilket vattentidnsten eller vattentjansterna bebiver ordnas, och
2. se till att behovet snarast, och sa linge bebovet finns kvar, tillgodoses i verksambetsomridet genom en
allman va-anliggning. V'id bedimningen av bebovet enligt forsta stycket ska sirskild hansyn tas till
forutsittningarna att tillgodose behovet av en vattentjanst genom en enskild anliggning som kan godtas med
hdnsyn till skyddet for mdanniskors halsa och miljon.

Bortledande av grundvatten och anliggande av grundvattentikt f6r 50 hushall utgor en
tillstandspliktig vattenverksambhet.

Landskapsbildskydd

Planomradet angrinsar till riksintresse for kulturmiljévarden och det finns spar och
strukturer i anslutning till planomradet dven 1 nordvist som har tydlig koppling till
riksintresseomradets berittelsemissiga innehall. Omradet har dven vissa ekologiska virden.
En medveten utformning och hinsyn till landskapsbilden krivs for att ta hinsyn till
omradets samlade natur- och kulturvirden.

Inom landskapsbildskyddet krivs det tillstand for nybygenad, schaktning och fyllning samt
vigdragning. Tillstand s6ks hos Linsstyrelsen. For att framtida tillstaind ska kunna beviljas
maste detaljplanen bearbetas och ge tydligare vigledning f6r kommande prévningar. De
regleringar som foreslas dr inte underbyggda av ett antikvariskt underlag.

Linsstyrelsen anser att exploateringen med 50 bostader ar hog f6r omridet och att de
utformningsbestimmelser som foreslas gilla for all byggnation riskerar att ge omradet ett
monotont intryck som dr frimmande f6r omradet. Av handlingarna framgar det att
byggnadernas placering, vigdragningar och sa vidare har gjorts med hinsyn till landskapet
som helhet samt i relation till olika landskapselement (stenmurar, rosen med mera) och
annan befintlig bebyggelse. Linsstyrelsen anser att detta inte tydligt framgar och skulle
beh6va motiveras med relevant underlag och illustrationsmaterial.

Linsstyrelsen anser dven att detaljplanen tydligare behéver redovisa hur det ar tinkt att
eventuella utfyllnader och schaktningar som kan behévas f6r byggnation ska genomféras.
Lansstyrelsens instéllning ar att utfyllnader i storsta mojliga man ska undvikas med hinsyn
till landskapsbilden. Vidare staller Linsstyrelsen krav i tillstind pa att huvudbyggnader ska
ges en tillbakadragen placering fran vigar. Lansstyrelsen brukar forhalla sig till de 12 m
nybyggnadsforbud som giller fran landsvig. Detta bor regleras i plankartan.
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Linsstyrelsen provar dven manga dispenser om solceller pa tak inom landskapsbildskyddet.
Vid provning brukar endast solceller i sirskilt diskret utférande (utan ram) tillatas.
Planbeskrivningen kan med fordel féra ett resonemang om detta.

Naturmiljoé

Solitér ek

For att skydda ekens rotter far ej schaktningsatgirder vidtas narmare triadet an
15*stamdiametern.

Biotopskydd

Det behover tydliggoras pa plankartan vilka biotoper som ska bevaras. Dessa behover
skyddas med planbestimmelse.

Ansokan om dispens for borttagande av biotoper kravs. Normalt sett forenas en dispens
med krav pa ateruppbyggnad av biotoper 1 nairomradet. Lansstyrelsen vill foresla
kompensation genom anliggande av stenmur mellan kvartersmarken och naturmarken. Dels
blir det en tydlig avgrinsning mot naturmarken, dels blir det en mojlig biotop for
groddjuren att nyttja. I naturmarken planteras med fordel inhemska ddellévtrad och barande
trad.

Enligt naturinventeringen ar biotop nr 10 en stenmur men i tabellen star att det ar ett dike.
Det behover fortydligas.

Artskydd

Forutsatt att résen och stenmurar 1 omradet endast flyttas under perioden maj-september
bedémer Linsstyrelsen att dispens enligt artskyddsférordningen ej krévs.

Kulturmiljé

Planomraidet tangerar i den norra delen till fornlimning 1.1962:9629 (Smaindustriomrade),
da ingrepp ska ske inom denna del kravs tillstand till ingrepp i fornlimning da ingreppen
sker inom fornlimning/fornlimningsomrade. Linsstyrelsen hatr uppmirksammat
kommunen pa detta i slutmeddelande f6r den arkeologiska utredningen (431-47506-2020).

Trafik

Trafikverket har fatt detaljplanen pa samrad och kommer att skicka sina synpunkter direkt
till kommunen. Da planomradet ligger i direkt anslutning till det statliga vignatet och
foreslar utfart till statlig vag dr det viktigt att Trafikverkets synpunkter beaktas.

Lansstyrelsen kan dock konstatera att planomradet ér lokaliserad pa landsbygden dir
mojligheterna att ta sig till malpunkter med andra firdmedel an bil ar mycket begransade.
Denna typ av planering leder till ett 6kat bilberoende 1 samhallet som 1 sin tur kan medféra
bade tillginglighetsbrister och 6kade miljéproblem. I dagsliget saknas méjligheterna till
hallbara resmonster.
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Undersdkning om betydande miljépaverkan

Kommunen bedémer att forslaget innebir betydande paverkan pa miljon. Lansstyrelsen
delar kommunens asikt. Samrad har hallits med Linsstyrelsen om
miljckonsekvensbeskrivningens avgrinsning och omfattning enligt 6 kap. 11-18 §§
milj6balken.

Kommunens bemo6tande

Fragan om att anldgga en storre enskild anldggning ovanpé grundvattenférekomsten
Lugnas har utvecklats 1 planbeskrivningen.

Miljokvalitetsnormer (MKIN) for vatten

Med en kompletterad VA-utredning respektive MKB som tagits fram inf6r granskning
g6r kommunen bedémningen att varken kvantitet eller kvalitet 1 den djupt liggande
sandstensakviferens grundvatten kommer att paverkas negativt. Utredningarnas
atgirdstorslag och slutsatser redovisas 1 planbeskrivningen.

SGU har remitterats men meddelat att man avstar fran att limna ett platsspecifikt
yttrande 1 rubricerat drende och hinvisat till generella synpunkter pa SGUs webbplats.

Buller
Fragan om buller har behandlats 1 planbeskrivningen. Slutsatsen ér att bullernivaerna blir
liga och att en utokad bullerutredning inte bedéms vara nédvindig.

Vatten och avlopp
I den ursprungliga VA-utredningen utgar berikningarna fran 50 bostider.
Granskningsforslaget moéjliggor f6r 36 nya bostader.

Landskapsbildskydd

Exploateringen ir begrinsad till 35 bostider. Planbestimmelserna avseende utformning
har utvecklats for att bittre anpassas till platsen och for att undvika ett monotont
intryck.

Genom att mark med byggnadsférbud, s kallad ”’prickmark”, har inférts dr nu
avstandet mellan vigkant och méjlig bebyggelse som minst 14 meter.

Nigot antikvariskt underlag har inte tagits fram till granskningsskedet. Diaremot
bedémer kommunen att de planbestimmelser som tagits fram avseende placering och
utformning tar hansyn till och ar vil anpassade till landskapsbildskyddet.

Bostadsfastigheters och gatans placering 1 forhéllande till biotoper och landskapselement
har fortydligats i planbeskrivningen genom illustrationer.

Naturmiljo
Tillborligt avstand fran den solitira eken till bebyggelse har sikerstillts i plankartan.

Plankartan har uppdaterats med skyddsbestimmelser avseende biotoper genom
anviandnings- och egenskapsbestimmelser och planbeskrivningen har kompletterats med
beskrivning av hur biotoperna ska hanteras.
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Kulturmiljo
Planbeskrivningen har kompletterats med information kring tillstindhantering vid ingrepp
inom fornminnesomridet.

Trafik

Forutsittningarna att forflytta sig utan bil fran aktuellt planomrade dr i dag begransade. Det
kan dock méjligedra en positiv utveckling i férlingningen. Kommunen konstaterar att
boende inom planomradet har ritt till sa kallad anropstyrd kollektivtrafik med narmsta
hallplats vid Lugnas station, cirka tre kilometer vister ut via statlig vig 2764. Gaende och
cyklister hinvisas till vigkanten.

Tillgangligheten f6r kollektivtrafik styrs av befolkningsunderlag. Dar det bor méinga
minniskor dr ofta turtitheten hég och 1 mindre befolkade omraden dr den lag. Vid ett
genomforande av planforslaget ges forutsittningar for att 6ka befolkningsunderlaget pa
Lugnasberget och kan pa sikt motivera en hogre turtithet.

Lantmaterimyndigheten

Vid genomgang av planférslagets handlingar (daterade 2023-06-05) har foljande
noterats:

For plangenomférandet viktiga fragor dar planen maste forbattras
MOTIVERING TILL VAL AV ENSKILT HUVUDMANNASKAP

Nir kommunen viljer att lita en detaljplan ha enskilt huvudmannaskap for
allminna platser i stillet for kommunalt, ska de sarskilda skilen for detta redovisas
1 planhandlingarna. Vid Lantmaiteriets genomldsning har inte nagon sadan
motivering hittats 1 de aktuella planhandlingarna.

FASTIGHETSKONSEKVENSBESKRIVNING SAKNAS

Det ar viktigt att alla som ber6rs av en detaljplan kan férsta planens konsekvenser
for den egna fastigheten/gemensamhetsanliggningen/ledningsritten. ”Av
planbeskrivningen ska de konsekvenser som ett genomférande av detaljplanen
medf6r f6r bland annat sakigare, andra berérda och miljén framga. Med detta
menas att det for 1 princip varje enskild fastighet bor redovisas vad detaljplanen
innebir med avseende pa bland annat huvudmannaskap, allméinhetens tilltrade,
kommande fastighetsbildning, utférande och deltagande 1
gemensamhetsanldggningar. (Utdrag ur proposition 2009/10:170 s. 435)”

I det aktuella planforslaget finns beskrivningar i texten om vissa atgarder, men
plangenomférandet och dess konsekvenser behéver beskrivas pa ett samlat sitt
dir respektive fastighetsigare kan forsta vad som detaljplanens genomférande
innebdr for den aktuella fastigheten.

Beskrivningen av dtgirderna kan till exempel illustreras med en
fastighetskonsekvenskarta dir forandringar i fastighetsindelning och omfattning
av eventuella gemensamhetsanlidggningar, med plankartan som bakgrund.
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Beskrivningen bor innehalla ett utkast till redogérelse av juridiska och ekonomiska
konsekvenser, dven pa fastighetsniva. Ett sitt att askadliggora detta pa ar att
uppritta en fastighetskonsekvensbeskrivning.

FASTIGHETSGRANSER MED OSAKERT LAGE SOM GRANSAR TILL PLANOMRADET

Planomradesgrinsen gar enligt plankartan i fastighetsgransen till Lugnas s:6, 10:9,
Stora Rud 1:21 mfl. De aktuella grinserna saknar bade enligt digitala registerkartan
och grundkartan inmatta grinspunkter.

Lantmateriet vill paminna om att detaljplanen inte paverkas om grinsen visar sig
ha ett annat lige. Risken med att planligga utan att ha koll pa grinsens ritta lige
ar att antingen en del av planen ligger inne pa grannfastigheten eller att det blir en
remsa mellan den planlagda marken och fram till fastighetsgransen.

I denna typ av fall handlar det om att grinsen ar ett objekt av vikt for
planbestimmelser enligt HMK Handbok Digital Grundkarta 2021 avsnitt 3.3. Nar
en sadan grins dr osaker dr det limpligt att sd snart som mojligt utreda grinsen
och géra en gransutvisning dir man letar upp befintliga grinsmarkeringar. Visar
sig grinsen vara juridiskt oklar krivs det en fastighetsbestimning fér att bestimma
dess lage. Las girna mer om forbittring av kvaliteten pa fastighetsgranser i
grundkartan 1 Lantmiteriets informationsblad via denna link.

Nir grinsens ldge dr klarlagd ér det viktigt att anpassa planen efter eventuella
forindringar av fastighetsgransens lige. Glom inte att rapportera in eventuella
forbittringar av grinspunkters ligesosikerhet till Lantmiteriet. Ar ni osikra pa
hur det ska gi till - kontakta Lantmiteriets geodatasamordnare.

Delar av planen som bér forbattras
PLANEKONOMI

For att det ska vara moijligt att f6lja planomradets paverkan pa den kommunala
budgeten bor det vara lampligt att det pa ett tydligare sitt framgar vilka
nimnder/instanser som fir intikter respektive utgifter vid plangenomférandet.

g-OMRADE PA ALLMAN PLATS

For detaljplaner med enskilt huvudmannaskap finns det regleri 6 kap. 1 § 3 st.
PBL med inneborden att gemensamhetsanlidggningar ska bildas f6r genomférande
av de allminna platserna. Detta medfor att det inte behéver avsittas nagra
markreservat for gemensamhetsanlageningar (g-omraden) pa allmin plats utan
endast inom kvartersmark.

Delar av planen som skulle kunna forbittras (Under denna rubrik redovisas
synpunkter som inte direkt ligger inom Lantmaiteriets lagstadgade
bevakningsomraden, men som enligt Lantmateriet skulle forbattra detaljplanen.)

BYGGNADSHOJD BOR HELST INTE ANVANDAS
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I detaljplanen finns en planbestimmelse dir begreppet byggnadshéjd anvinds.
Lantmateriet vill tipsa om att Boverket rekommenderar att héjd pa byggnadsverk
endast i undantagsfall ska regleras med begreppet byggnadshéjd. Detta beror pa
att det i rittspraxis finns olika tolkningar av begreppet. Nir byggnadshdjd anvinds
kan lovprévningen forsvaras och leda till svarférutsedda resultat.

Boverket férordar i stillet i forsta hand att totalh6jd eller nockhéjd anvinds eller
mojligen takfotshojd. Lis girna mer om detta pa sidan om "Hojd pa
byggnadsverk” i PBL. Kunskapsbanken. I Boverkets foreskrifter BES 2020:5 finns
totalh6jd och nockhd6jd som egna kategorier medan andra begrepp for att reglera
hojd pa byggnadsverk registreras i en gemensam kategori for ovrigt och blir
dirmed sviara att folja upp vid 6vergripande analyser av till exempel outnyttjade
byggritter.

UTSKRIFTSFORMAT FOR RATT SKALA

Pa plankartan finns det inte angivet vilket utskriftsformat som ska anvindas for
att den angivna skalan ska stimma.

Kommunens bemo6tande

Planbeskrivningen har kompletterats med redovisning av skilen till enskilt
huvudmannaskap for allméinna platser.

Planbeskrivningen har kompletterats med en fastighetskonsekvensbeskrivning.

Kommunen haller med om problematiken kring juridiskt oklara fastighetsgrianser. I
planbeskrivningen fors ett resonemang kring detta. Planomradesgrinsen har anpassats
genom en buffertzon mot angrinsande fastigheter for att dessa inte ska paverkas
negativt av planen.

Planbeskrivningen har kompletterats med information om att inga kostnader f6r
planens genomforande kommer att belasta kommunen.

Kommunen noterar informationen om att detaljplaner med enskilt
huvudmannaskap inte behéver avsatta nagra markreservat for
gemensamhetsanlidggningar (g-omraden) inom allmin plats utan endast inom
kvartersmark. Detta har atgirdats.

Begreppet byggnadshéjd har bytts ut mot nockhéjd och héjderna har justerats
utifran detta.

Plankartan har kompletterats med utskriftsformat.

Trafikverket

Infrastruktur

Planomradet ansluts till vag 2764 for vilken Trafikverket dr viaghallare. Vig 2764
har hastighetsbegrinsningen 50 km/h, vilket 6vergér i 70 km/h vid planomridets
norra del. Vigen hade ar 2020 en arsdygnsmedeltrafik (ADT) pa 404 fordon per
dygn varav 23 tunga fordon.
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Soder om planomradet ligger dven statlig vig 2765. Vigen har hastigheten 70
km/h f6rbi planomradet och hade ar 2020 en drsdygnsmedeltrafik pa 79 fordon
per dygn ar 2020 varav 8 tunga fordon.

Trafikverkets synpunkter

Radbystruktur, oskyddade trafikanter m.m.

Planomridet for del av Lugnas 15:1 4r i gillande éversiktsplan (Oversiktsplan
2030) utpekat f6r radbybebyggelse utmed vig 2764 och 2765. I samradet f6r
oversiktsplanen yttrade sig Trafikverket kritiskt till denna radbystruktur med
fortitning utmed statliga vagar pa landsbygden.

Aven om detta planforslag inte foljer en klassisk radbystruktur konstaterar
Trafikverket fortsatt att planforslaget bidrar till att forstirka en bilberoende
samhallsstruktur samt har daliga forutsittningar utifran trafiksikerheten och
tillgangligheten f6r oskyddade trafikanter. Det framgar av planbeskrivningen att
nirmsta hallplats med anropsstyrd kollektivtrafik dr beldgen vid Lugnas station ca
tre kilometer norr om planomradet, samt att gaende och cyklister hinvisas till
vigkanten.

I 6versiktsplanen star det att " (investeringar i form av kollektivtrafik, V.A-systens och
trafiksdkerhetshijande atgdrder for oskyddade trafikanter kan bli nidvéindiga for att mijliggira
bebyggelseutveckling i dessa radbyar.” (s. 108). Trafikverket vill darfor poangtera att vi
inte har nagra atgarder planerade pa vig 2764 eller 2765 utan erbjuder den
standard som rader pa vigarna idag. Eventuella behov av atgirder pa vig 2764
och vig 2765 som uppkommer till f6ljd av exploateringen - exempelvis
trafiksikerhetshéjande atgarder till f6ljd av att fler oskyddade trafikanter ror sig
utmed/korsar de statliga vigarna - bekostas av kommunen.

Trafikverket anser att detaljplanen behover innehalla en analys av hur oskyddade
trafikanter kommer att rora sig mellan planomradet och dess omnejd och att
kommunen behover utreda eventuella behov av atgirder. Vilka mélpunkter finns
och var kommer oskyddade trafikanter att korsa statlig vige Detta bor infogas i
planbeskrivningen. Det finns exempelvis en fotbollsplan pé Ostra sidan om vig
2764.

Plangrans

I planbeskrivningen (s. 26) star det att planforslagets avgrinsning mot vag 2764
och 2765 har anpassats for att beakta Trafikverkets riktlinjer f6r ”skyddszon” som
uppgar till tre meter fran vigkant.

Detta ir inte helt korrekt: (a) Planférslaget har inte plangrans mot vig 2765 utan
enbart 2764; (b) Ratt bendmning ir sikerhetszon, som ir det omrade utanfér
koérbanan som av trafiksdkerhetsskal ska vara fritt fran fysiska hinder i form av
fasta oeftergivliga foremal. Sikerhetszonen utbredning baseras bland annat pa
vigens trafikering under ett arsmedeldygn (ADT), skyltad hastighet samt vigens
utformning. Sikerhetszonen uppgar till 3 meter fran beliggningskant f6rbi
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planomradet pi de strickor dir skyltad hastighet 4r 50 km/h, men till 5 meter frin
beldggningskant dir hastigheten dr 70 km/h. Inom sidkerhetszonen far det inte
finnas en byggritt.

Utover sikerhetszonen har Trafikverket ett vigomrade, som ir det omrade som
beho6vs tor 1opande drift och underhall av viganligeningen och som ska limnas
helt fritt fran alla typer av atgarder. Det utgbrs av hela viganlidggningen med
kérbana och tillhérande sidoomride med dike, dikeskrén inklusive en mindre
remsa utanfor dikeskrén pa bada sidor om korbanan. Pa denna plats gar
viagomradet fram till bakslint dike + 0,5 meter. Pa vissa strickor kan detta avstand
vara mer dn 3 meter fran asfaltskant. Plangrinsen kan darfor behova justeras sa att
den som hamnar utanfér Trafikverkets vaigomrade.

Byggnadsfritt avstand

Aven om ett avstand sikerstills for Trafikverkets sikerhetszon och vigomrade
enligt ovan, anser Trafikverket att det inte ar limpligt med bostider enbart nagra
meter fran vig 2764. Trafikverket anser att ett byggnadsfritt avstand fran vig 2764
bor sikerstillas genom exempelvis en remsa med prickmark eller naturmark.

Det dligger kommunen att visa hur nira vig 2764 det dr mojligt att bygga genom att ta fram
olika utredningar och underlag. Faktorer som kan vara dimensionerande utéver vigomrade
och sikerhetszon dr exempelvis riktvirden f6r buller inklusive yta for eventuella
bullerplank, sikt fran planerad vaganslutning till statlig vig, dagvatten fran tak, mojligheten
till vigunderhall och snérdjning, fastighetsagarens skotsel av byggnader och plank fran egen
fastighet, etc. Aspekterna kopplat till buller, vigansiutning och dagvatten utvecklas mer under
respektive avsnitt nedan.

Buller

Vid ny-, om- eller tillbyggnad dr det kommunen som ansvarar for att riktvirdena
enligt férordning (2015:216) om trafikbuller vid bostadsbyggnader inte 6verskrids.
Trafikverket bekostar inga nddvindiga bullerskyddsatgirder som kan komma att
krivas.

Placeringen av bostadshus i direkt narhet till vig 2764 medfor en risk for att
riktvirden for trafikbuller Gverskrids. Aven om trafikflodet dr forhallandevis lagt
kan bade ekvivalenta bullernivaer, och i synnerhet maximala bullernivaer, bli h6ga
nira vigen. Hastighetsbegrinsningen dr 50 km/h pa delar av strickan men gér i
norra delen av planomridet 6ver till 70 km/h. Trafikverket anser att kommunen
behover ta fram en bullerutredning eller motsvarande underlag som visar hur nira
vig 2764 man kan komma med bebyggelse samt uteplatser, baserat pa trafikfloden
efter full utbygegnad av planomradet. Eventuella behov av regleringar ska inféras i
plankartan. Om det skulle kridvas bullerskidrm for att skapa en skyddad uteplats
beho6ver den fa plats mellan husbyggnad och vigomradet, samt placeras utanfor
sikerhetszonen.

Vaganslutning
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Planomradet ansluts till vig 2764 genom en befintlig akeranslutning. Anslutningen
behéver dock fa en dndrad utformning. For att det inte ska krivas en ansékan om
indrad viganslutning enligt 39 § viglagen, behGver plankartan justeras sa att
anvindningen GATA moter beldggningskanten pa vig 2764. Anslutningen
beho6ver anpassas till mangden trafik som ska trafikera den, och ska utformas i
samrad med Trafikverkets trafikingenjérer innan byggnation.

Fran en punkt 3 meter in pa utfarten ska en fri sikt pa 80 meter sakerstillas i bada
riktningar utmed vig 2764, vilket inte uppfylls med plankartans nuvarande
utformning. Hir har kommunen tva alternativ f6r vidare hantering:

1. Plankartan kompletteras med prickmark eller annan anvindning som inte
medger byggritt genom kurvan inom siktomradet. Inom siktomradet far
det inte finnas objekt som édr hégre 4n 60 cm ovan mark enligt [dgars och
Gators Utformning (1’GU), vilket dven hindrar férekomsten av exempelvis
siktskymmande hackar och plank.

2. Ett annat alternativ dr att viganslutningen istillet flyttas till en placering
lingst ner i det sydostra hornet av planomradet, och att befintlig
viganslutning gravs bort. Pa denna plats uppfylls ovan namnt siktkrav.

Dagvatten och skyfall

Dagvatten och avloppsvatten ska hanteras inom fastighetens grinser och far inte
belasta den statliga infrastrukturen. Trafikverkets diken, trummor och andra
anliggningar dr enbart till f6r vigens avvattning, och Trafikverket tar inte emot
vatten fran andra verksamheter. Inget tillkommande vatten far tillféras
Trafikverkets avvattnings-system jamfort med befintliga férhallanden.

Trafikverket noterar att vatten fran planomradet foreslés att slippas ut genom
Trafikverkets vigtrumma under vig 2765. Medan renat avloppsvatten leds direkt
vidare vasterut, tolkar Trafikverket handlingarna som att dagvatten och
skyfallsvatten leds pa en stricka 60 meter norrut via Trafikverkets vigdike. Enligt
handlingarna ér det dven sa befintliga avrinningsvagar ser ut idag.

Da det inte ar tillatet att anvinda Trafikverkets trummor och vigdiken for att leda
till-kommande vatten till f6ljd av en exploatering frin ett planomrade, vill
Trafikverket att I6sningen for skyfall och dagvatten fortydligas.

Bostadsbebyggelse nira vig 2764 medfor en risk for att dagvatten fran
byggnadstak hamnar i vigomradet, dven nir dagvattenhanteringen fran
planomradet 1 6vrigt sker med avrinning i nordvistlig riktning. I och med att
tillkommande dagvatten inte far tillforas Trafikverkets vigdiken blir dven
dagvattenfragan dimensionerande for hur nira vig 2764 som det dr mojligt att
uppfora byggnader.

Sammantagen bedémning



Samradsredogoérelse Sida 17 (68)

Trafikverket anser att planforslaget behéver kompletteras utifrain ovanstdende
synpunkter. Trafikverket férordar ett mote med kommunen gallande hur
ovanstiaende synpunkter kan beaktas innan planférslaget gar vidare till granskning.

Kommunens bemo6tande

Radbystruktur, oskyddade trafikanter m.m.

I dagsliget finns det inga planerade dtgirder frin kommunens sida som skulle f6rhindra
okat bilberoende. Tillgingligheten f6r kollektivtrafik styrs av befolkningsunderlag. Dir
det bor manga manniskor ir ofta turtitheten hog och i mindre befolkade omraden ér
den lag. Vid ett genomférande av planforslaget ges forutsittningar for att 6ka
befolkningsunderlaget pa Lugnasberget och kan pa sikt motivera en hogre turtithet.

Planbeskrivningen har inte kompletterats med en analys av hur oskyddade
trafikanter kommer att réra sig mellan planomradet och dess omnejd.

Plangriins
I planbeskrivningen har ordet ”skyddszon” bytts ut mot ”sakerhetszon” och en
korrigering av vilken vig planomradet angransar till har gjorts.

Plangrinsen har flyttats sa att den ligger 8 meter fran vigkant.

Bygonadsfritt avstind
Genom att mark med byggnadsforbud, sa kallad ”prickmark”, har inférts 1 plankartan dr nu
avstandet mellan vigkant och moijlig bebyggelse minst 14 meter.

Buller

En 6versiktlig bullerberikning av trafikbuller enligt Boverkets och SKR:s riktlinjer
har genomforts. Slutsatsen ar att bullernivaerna blir laga och att riktvirden for
trafikbuller inte kommer att 6verskridas. Kommunen gér bedomningen att en
utokad bullerutredning inte dr nédvindig.

Viganslutning

Plankartan har kompletterats med bestimmelser om byggférbud, sa kallad
”prickmark”; och med naturmark vilket sidkerstaller fri sikt pa 80 meter i bada
riktningar utmed vig 2764.

Dagvatten och skyfall

Trafikverkets trumma bedoms inte komma att belastas med mer vatten an i nuldget vid
ett 10-drsregn dagvattenfloéde. Vid intensiva skyfall, t.ex. ett 100-arsregn, kan man
diremot inte utesluta negativ paverkan om trumman ir underdimensionerad gentemot
de aktuella flodena. Vid upprittande av VA-utredningen har samtal forts med bade
markavvattningsforetaget som ansvarar for akerdiket och Trafikverket rérande
vigtrumman; denna dialog bor fortga savil inom ramen f6r det fortsatta planarbetet
som infér en kommande exploatering. Trafikverket sager sig kanna till att vigtrumman
ar 1 daligt skick och att den framgent kommer att behéva bytas ut mot en ny.
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Tekniska namnden, Mariestads kommun

Yttrande 6ver Detaljplan fér del av Lugnas 15:1, Mariestad

VA-avdelningen har tagit del av samradsremissen for planforslaget. Generellt sett ser vi
att det gjorts ett omfattande utredningsarbete 1 framtagande av planférslaget dir manga
aspekter vigts in och tagits hansyn till, men vi har anda en del fragor och funderingar
och medskick vi vill gora till planenheten.

§6 LAV

Sedan dndring i Lagen om allminna vattentjanster (LAV) tridde i kraft vid
arsskiftet finns krav pa att kommuner tar fram vattentjanstplaner. Nagon
vattentjanstplan finns dnnu inte framtagen 1 kommunen utan arbetet dr i ett
uppstartsskede. I gillande VA-plan finns dock inte omradet inom och runt
planomradet med som ett planerat utbyggnadsomrade f6r kommunalt VA. 1
anslutning till att den nya lagandringen tridde 1 kraft 6verlimnade Linsstyrelsen
ett GIS-material till kommunen dir potentiella omraden for allmin VA-
torsorjning har markerats. Dessa markerade omriden kan behova utredas djupare
framover. Nagon sadan bedomning ir nog dnnu inte gjord i detta omrade som
grinsar till planomradet. Det omniamns dock i planforslagets VA-utredning att
flera nirliggande fastigheter till planomridet kommer att erbjudas anslutning till
gemensamhetsanliggningen f6r VA som ska bildas inom planomradet. Det ar
positivt ur detta avseende.

Utsnitt ur kartan som visar Linsstyrelsens markerade potentiella omride for utredning av behov
av VA-forsorjning i ett storre sammanhang.

Bygga enligt kommunal standard?

I VA-utredningen stér att for att eventuellt 1 framtiden mojliggora ett Gvertagande
av kommunen ir det viktigt att anliggningen byggs enligt kommunens standard.

Det kan betyda t ex
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e att satta avstingningsventiler 0,5 m utanfor fastighetsgrans pa
vattenserviset, att inspektionsbrunnar sitts pa spillvattenservis 0,5 m
utanfor fastighetsgrans, da det kan bli en framtida ansvarsgrins till
respektive fastighet

* att forlagda ledningar mits in (x- och y-koordinater, vattengang och
lockhojd etc)

* attledningarna utformas enligt kommunens standard (dimensionering
enligt svenskt vattens normer, vissa minimidimensioner etc)

¢ att det dr Onskvirt att gemensamma ledningar forliggs utanfoér
kvartersmark sa att utrymme f6r omlaggning i framtiden kan ske utan att
man behover inkriakta pa kvartersmark. Huruvida det dar mojligt 1
terringen hdr dr svart att sia om da ingen 6versiktlig plan finns redovisad
for hur ledningarna 1 omradet planeras dras for forsorjning av de tinkta
tomterna. (inte mer dn en skiss pa sidan 29 i VA-utredningen som inte ser
realistisk ut)

e att ett hygienutrymme bor finnas 1 anslutning till avloppsanliggningen fér
den som ska skota anlaggningen.

e att styr- och 6vervakningssystem kan beh6va kompletteras.

Vi vill dock trycka pa att det 1 lagens mening inte behéver vara kommunens
ansvar om det finns en héllbar gemensam 16sning. Kan dock vara bra om dialog
med VA-avdelningen sker om utformning, vilket redan tryckts pa i VA-
utredningen.

I avsnittet i Planbeskrivningen pa sidan 27 under rubriken Vatten och avlopp ser
vi girna att sista meningen i stycket dndras enligt féljande:

" Vatten- och avloppsforsiriningen inom planomradet ska samordnas som
gemensambetsanlaggning. Kommiunen bedimer utifran nu radande forntsitiningar att
Planomridet inte upppyller kriterierna enligt 6 § Lagen om allméinna vattentianster (2006:412)
for att ett kommunalt verksambetsomrade ska bildas. Om forutsittningarna forandras over tid,
och dd framst avseende nybebyggelse i planomridets nérbet, kan bedomningen omprovas. Det dr
en fordel om forsiryningen samordnas i en gemensambetsanliggning oavsett.”

Plankartan
Plankartan kan behéva kompletteras med foljande:

e Skulle det varit en kommunal VA-anliggning som skulle byggas ut i
omradet skulle u-omriaden behéva vikas inom planomradet for att
mojliggora ledningsdragning. Det framgar inte pa kartan med nagon 7’a”-
beteckning var det kommer finnas gemensamhetsanliggning fér de
gemensamma ledningarna i omradet.

e Det saknas markerade ”E-omraden” pa plankartan for vattenproduktion
och avloppsrening. Vi tror att det kan bli behov av att ha en byggnad i
anslutning till grundvattenbrunnarna da det troligen krivs viss
reningsutrustning i vattenproduktionen. Det kan troligen dven behovas
ndgon form av servicebyggnad dven i anslutning till den planerade
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avloppsreningsanliggningen da det finns hygienkrav vid skotsel av en
sadan anldggning. (dven text pa sida 14 i planforslaget kan behéva
kompletteras.)

*  Sitts inget E pa kartan 1 nordvistra delen av Naturomradet behéver vil
troligen en ”a”-beteckning tillféras fér gemensamhetsanldggning for
dricksvattenanlidggning eller liknande och markeras pa liknande sitt som
tor avlopp.

e 7a3” — hir kan behova fortydligas att det giller gemensamhetsanliggning
tor avloppsreningsanliggning.

e Det saknas tryggade tillfartsvigar for skotsel av vatten- respektive
avloppsanliggning i naturomradet. Det beh6ver kompletteras med i
plankartan.

¢ Det kan eventuellt behova begrinsas hur stor andel hardgjord yta det far
vara inne pa respektive fastighet? Det dr idag alltmer vanligt med stora
trididck och stenliggningar som gor att hardgjorda ytor blir stora och
ddrmed orsakar stora snabba dagvattenfléden.

* I nuldget ir det bara tryggat plats for dagvattenavledning i diken inom
gatumark pad plankartan. Det borde dven tryggas strak for diken dar
dagvatten kan avledas i striken som gar runt kvartersmark. (Se
gulmarkeringar i skiss nedan)

= =  Svackdike
k] Rinnriktning
——  Trumma under gata

\ Hansyn bor tas till att det jakttagits
b \ stiende vatten

i ‘:\ k.
b
S,

Bor ej bebyggas, hansyn bor tas till befintlig vattenfylld grop
* samt att omradet dr en naturlig lagpunkt

oy,

Dagvatten
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Det dr svirt att utldsa av utredningarna och plankartan hur dagvattenavledningen
paverkar utanfor planomradet. Var finns de naturliga flodesavrinningsstriken idag
och hur paverkas de av de 6kande flédena i framtiden? Kommer nedstréms
liggande vigtrummor och diken klara de 6kade flodena?

Vi ser att det raknats pa 2-ars- respektive 100-arsregn 1 VA-utredningen. Vi anser
att man dven borde gjort berdkning av 10-drsregn med klimatfaktor pa. Det dr
onskvirt att dagvattenfléden ut fran omradet inte skall Gverstiga den naturliga
avrinningen vid ett 10-arsregn. Svackdikena och eventuella f6rdréjningsdammar
bor dimensioneras for det. Sen bor man utreda och redovisa ytliga
flédesavrinningsstrak vid ett 100-arsregn sa att planering kan ske for att undvika
skador pé befintlig och blivande bebyggelse.

Vi ser positivt pa att dagvattnet kommer omhindertas lokalt i stor omfattning och
avledas 1 6ppna l6sningar som ger viss reningseffekt. VA rekommenderar att sa
mycket ytor som moijligt bevaras genomslappliga. Lokalgator i grus kan t ex vara
att foredra for att sa mycket dagvatten som mojligt ska kunna tas omhand lokalt.
Svackdiken dr bra och kan dven utformas mellan tomtgrinser mm, inte bara
utmed gatorna. Marken ger goda foérutsattningar att kunna ta hand om mycket
dagvatten genom LOD.

Kanske méjligheten att eventuellt begridnsa hur stor andel hardgjord yta det far
vara inne pa respektive fastighet ska 6vervigas? Det ar idag alltmer vanligt med
stora triddck och stenldggningar som gor att hiardgjorda ytor blir stora och
dirmed orsakar storre floden.

Ledningsnit

I VA-utredningen pa sidan 29 finns en skiss pa hur en moijlig ledningsdragning
skulle kunna ga. Den verkar inte det minsta anpassad till hur omradet ar tinkt att
bebyggas. Dir ser det ut att hamna ledningar under tinkt byggnation. Ar det tinkt
att vara en sjalvfallslosning for spillvattenavledningen eller tinker man bygga ett
LTA-system (Lagtrycksavlopp) med pumpning fran respektive fastighet. Pa den
skissen ser det ut att tinkas in md6jlig anslutning dven av omkringliggande
bebyggelse. Men dr det med i tinket kring hur avloppsanldggningen ska
dimensioneras? Kommer det styras upp i planen att mojlighet till det ska finnas
vikt yta till?

Avloppsreningsanliggning

Liget pa avloppsreningsanligeningen i forhallande till befintlig och blivande
bebyggelse kan behova justeras. I det hir fallet kommer ju anlaggningen kanske
torsorja firre dn 200 personer varfor den troligen inte klassas som
anmilningspliktig. (Om inte omkringliggande bebyggelse kopplas pa, vilket
skissats pa lite i VA-utredningen.) Normalt brukar dock vi som VA-huvudman ha
att forhalla oss till riktvirden pa avstand till en kommunal
avloppsreningsanliggning. Ska det eventuellt bli en kommunal reningsanligening 1
framtiden kan det vara bra att kinna till att riktviarden f6r skyddsavstand mellan
bebyggelse och avloppsreningsverk bor vara 300 meter och skyddsavstind for
pumpstation som forsérjer >25 personer bor vara 50 m enligt Boverkets “Bittre
plats for arbete”. Av egna erfarenheter bedomer vi att 5 meter som omnamns 1
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rapporten i alla fall dr f6r kort avstand. Det kan bli luktproblem som de
niarboende kan storas av. Vi rekommenderar ett minsta avstind om 50 meter
atminstone. En teknikbyggnad med mdijlighet till hygienutrymme kan eventuellt
behovas.

Ar dkerdiket nedstréms dimensionerat si att det kan klara den 6kade belastning
som blir till f6ljd av det renade avloppsvattnet och dagvatten frin del av omradet
som slapps dit?

Vattenanliggning

Ett visst skyddsavstind mellan planerade bostider och grundvattenbrunnarna kan
vara bra att ha dven om risken for avloppspaverkan har bedomts som liten i
planférslaget. Hur dagvattenavledningen sker 1 anslutning till de blivande
brunnarna kan behova tittas pa med lite omsorg sa att brunnarna inte riskeras
oversvammas och paverkas vid storre skyfall etc.

Skulle dessa brunnshil i framtiden bli aktuella att 6verta for allmin VA-
torsorjning kommer vi troligen behéva skapa ett skyddsomrade f6r vattentikten
och da vill vi minimera risker i tillrinningsomradet for att tillse att det kan vara en
hallbar 16sning 6ver tid.

Anldggningens stotlek (>10m3/dygn och fler dn 50 personer) tyder pa att
vattenforsorjningen kommer klassas som en livsmedelsanliggning. Troligen
kommer viss reningsutrustning behévas (kanske filtrering, backspolning mm) och
dirmed kan en byggnad f6r detta behovas 1 anslutning till grundvattenbrunnarna.

Placeringen av vattenbrunnarna ar limplig utifran hojdférhallandena inom
planomradet. Men vart har grannarna i narheten sina avlopp? Finns det risk att det
skulle kunna leta sig ned nagot fran dessa till grundvattnet? Antingen fran ytan
eller pa/fran nagot titt skikt i bergerunden? For att se eventuella skikt i
bergegrunden med vattenférande eller icke vattenférande lager bor kanske en
hydrogeologisk undersékning genomforas. Detta f6r att dven kunna se eventuell
paverkan pa intilliggande brunnars kapacitet och hur de paverkas.

Péverkan grundvattenforekomst (sidan 24)
Hir bor vil ordet ”grundvattenrecipient” bytas ut till grundvattenférekomst?
Tekniska fragor — gemensamhetsanliggningar (sidan 39)

Kanske behover laggas till att det behover finnas gemensamhetsanliaggning dven
tor naturomradets skotsel och att deti VA ingar savil vatten-, och
avloppsanliggningar (inklusive ledningsnit) som dagvattenanlidgening (diken).

Ovriga medskick

Uppgifterna om vad och hur mycket som ska byggas dr inte samstimmigt i
planhandlingarna. Det forekommer manga olika uppgifter.

Som upplysning kan nimnas att man inte kan fa bidrag till f6rdréjning av
dagvatten fran kommunen. Det giller endast fastigheter inom
verksamhetsomradet for kommunal VA-f6rsérjning.
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Om den stora eken ska bevaras sa krivs skyddsatgirder av denna enligt "Standard
tor skyddande av trid vid byggnation 2.0”, SLU Rapport 2018:02 eller nyare
upplaga. Placeringen av gator i nirheten av eken kommer kriva att den skyddas
under arbetet. Om detta inte sker pa ritt sitt kommer det vara hog risk for den att
do, vilket visar sig forst efter 5-10 ar. Forutom att bevara befintlig ek bor
planering f6r nya ekar ske inom detaljplanen och da med ett fler-
hundraarsperspektiv sa att fler jittetrdd kan fa bildas i omradet for att fa ett
levande ekosystem som bevaras framéver. Naturmarksytor finns for detta.

Vitmarken som ligger norr om tomterna, samt omradet som markerats som
“mycket blott omrade” 1 den geotekniska undersékningen, ir ypperliga platser att
forstirka vissa ekosystemtjinster pa.

Vi tipsar girna om Rapporten ”Analys av infrastruktur f6r biologisk mangfald 1
Biosfiromrade Vinerskirgirden med Kinnekulle — ett planeringsunderlag for
bevarande av biologisk mangfald och prioritering utifran ett landskapsperspektiv”
som Hégskolan i Skévde tagit fram. Planomradet ligger vid eller nira omraden av
hog betydelse for hallbara bestand av ddellévskog och viatmarkslandskap. Det dr
alltsa miljGer som ér viktiga att bevara sarskilt for att de dven fortsittningsvis ska
kunna ha en hallbar biologisk mangfald dven i framtiden. Planen kan jobba f6r att
dessa system far en mer hallbar utveckling. Hir har vi en chans att bevara
bestind/miljéer som annars riskerar att forsvinna.

I planbeskrivningen star (s 34) att ”Vid ett genomforande av planforslaget
kommer gronytor aterskapas i from av villatridgardar och andra gronytor som ger
forutsittningar for nya livsmiljoer f6r vaxter och djur”. En villatridgard kan inte
anses vara kompensation for befintliga livsmiljéer da de oftast skots pa ett sitt
som inte forknippas med biologisk mangfald. Detta kan 1 stillet med fordel goras
pa naturmark inom omradet samtidigt som information och uppmaningar riktas
till boende om vikten av biologisk mangfald dven 1 villatridgardar.

Kommunens bemo6tande

Ledningarna kommer att dras genom allmién platsmark, antingen i anslutning till
gata eller i naturomraden. Inom allmin platsmark krivs inga markreservat for att
dra ledningar eller anldgga andra typer av tekniska anldggningar.

Kartan har kompletterats med E-omraden f6r avloppsanliggning,
transformatorstationer, avfallshantering samt for dricksvattenuttag.

Tillfart till avloppsanlaggning har sakerstallts. Tillfart till dricksvattenuttag sker via
gata och natur.

Nigon bestimmelse avseende tilliten andel hardgjord yta pa kvartersmark har inte
inforts 1 plankartan, da det ar svart att kontrollera huruvida det efterlevs eller inte.
Diremot fors ett resonemang kring detta planbeskrivningen.

I plankartan har bestimmelser om markreservat for dagvattenhantering inforts
inom kvartersmark.

VA-utredningen har kompletterats med berikning av 10-arsregn.
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Planbeskrivningen har kompletterats med text kring VA-anliggning och olika
alternativ for denna. Avsatt mark i planen f6r anlaggningen bedéms vara
tillrickligt dimensionerad. Foreslagen ledningsdragning har anpassats till
kvartersmarkens struktur

Akerdiket kommer att dimensioneras for den 6kade belastningen. Samtal férs med
markavvattningsféretaget om nédvindiga atgarder 1 framtiden.

En hydrogeologisk utredning har genomforts. I den uppdaterade VA-utredningen
bedéms grundvattenmagasinet i sandstenen ha ett gott skydd i form av
overliggande jordlager i storleksordningen 3 - 5 m. Genom att det ytligaste
jordlagret ner till ca 0,5 ir relativt titt bedoms skyddet generellt vara gott f6r
brunnar i sandstenen. Det ar dock mycket viktigt att en noggrann titning gors av
brunnarna sa att inte ytligt vatten tillats tringa ner lings foderréret som kan
medféra grundvattenférorening.

Det ir sakerstillt att det 1 alla handlingar framgar att planen mojligeér £6r totalt 36
bostader.

Kommunen noterar synpunkterna kring biologisk mangfald. Genom att dela upp
naturmarken flera omraden och genom att tillse att de biotoper som paverkas ska
flyttas till annan plats inom planomradet bedomer kommunen att
forutsittningarna f6r biologisk mangfald torde vara goda.

Miljo- och byggnadsnamnden, Mariestads kommun
Verksamhet miljé och bygg lamnar féljande synpunkter:
Avlopp och dagvatten

VA-utredningen riknar med 2,5 PE (personekvivalenter) per hushall. Milj6- och
byggnadsnimnden tillimpar normalt 5 PE per hushall avseende enbostadshus.
Flerbostadshus bedéms ha ligre PE per hushall. Oavsett berikningsgrund sa ska
anldggningen dimensioneras efter vad som byggs. I det fall anlidggningen dimensioneras
tor mer 4n 200 PE omfattas den av anmilningspliktig enligt
Milj6provningsforordningen 28 kapitlet 4 §.

Avloppsanliggningens placering och utformning ir utredd och bedéms inte paverka
nedstoms liggande vatmark negativt

Utformning av avloppshanteringen enligt alternativ 2 1 VA-utredningen
(vakuumtoaletter, sluten tank samt separat anldggning fér hantering av BDT-vatten) ger
mojlighet att nu eller pa sikt dtervinna vardefulla niringsimnen.

VA-utredningen anger att lokalt omhindertagande av dagvatten ska kombineras med
mojlighet att, vid skyfall, kunna avleda vatten till svackdiken.

Likasa anges att svackdiken/slipp bor finnas mellan tomterna for att kunna avleda
vatten vid skyfall. Milj6- och byggnadsnimnden instimmer i denna bedémning.

Naturmiljo
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I planforslaget anges att en grov ek 1 omradets mitt ska bevaras och en planbestimmelse
om skydd for tridet har inférts. Denna bestimmelse bor kompletteras med krav pa
aterplantering 1 den hiandelse tridet dnda maste fallas, 1 syfte att tydliggora vikten av att
bevara tridet.

For att kunna bevara tridet maste rotszonen (ungefir likstillt med krondiametern)
skyddas mot paverkan saisom gravning, schaktning, korning och upplag. Eventuellt
beho6ver justeringar goras i placering av gata och kvartersmark goras for att skapa
tillricklig yta runt tridet

Den rodlistade arten ask (kategorin starkt hotad) finns inom planomradet enligt utférd
naturvardsinventering. Ndgra fyndplatser kan komma att hamna inom kvartersmark eller
behova tas bort av annan anledning. Det bor dirfér 6vervagas om ask ska tas med 1 de
kompensationsatgirder som planeras och som ska redovisas i granskningsskedet.

Enligt utford analys av biologiskt mangfaldsindex (beskriver omradens betydelse f6r
olika arters langsiktiga livskraft) paverkar planomradet en vatmarksbiotop samt en
potentiell (liten) biotop av adellévskog. Vitmarken bedéms inte paverkas negativt sa
dammar och livsmiljéer for groddjur limnats utanfér planomradet. Utformning och
skotsel av naturmarken inom planomradet bedéms kunna ha goda méjligheter till att
starka omradets naturvirden om sa 6nskas.

Lugnasberget ar generellt en viktig livsmiljo for fladdermdss. Planomradets betydelse ar
inte inventerat i planarbetet. Det bor 1 det fortsatta arbetet 6vervigas om det beh6vs
skyddsatgirder, t.ex. vad giller utformning av gatubelysning.

Byggnadsfragor
Prickad mark saknas utmed norrgiende gata, vilket innebdr att det gar att bygga i
fastighetsgrins mot gata.

Planbestimmelsen p1, Langsidan ska vindas mot gata, behover fortydligas sa att det
framgar at vilken gata lingsidan ska vindas mot dir fastigheten grinsar mot tva gator.

Det ir inte angivet vilket avstand fran fastighetsgrans som byggnader far uppféras,
foérutom dir det ar markerat med prickmark. Det innebdr att den fastighetsidgare som
bygger forst kan uppfora en byggnad 1 fastighetsgrins mot grannfastighet utan
brandklassning. Nar sedan grannfastigheten ska bebyggas behover de brandklassa sin
byggnad om de placerar sin byggnad nirmare fastighetsgrins dn 8 meter.

Upplysning saknas pd plankartan om att landskapsbildskyddet inte dr upphivt i planen
och att fastighetsidgare behover ansoka om dispens hos lidnsstyrelsen vid byggnation.

Detaljplanen/planbeskrivningen behover fortydligas om fastighetsdgare vid byggnation
behover ansoka om tillstand f6r ingrepp 1 eller vid en fornlimning fran linsstyrelsen
pga. planomradets placering i nirhet till fornlamning eller om det ar utrett i planarbetet.

I planbeskrivningen star det att stenmur, stenrose, dike och damm ska bevaras vilket
inte framgar av plankartan

Ska det vara utékad lovplikt for attefallsitgirder och friggebodar? I sa fall bor det
framga av plankartan. Attefallsatgirder och friggebodar far annars strida mot
detaljplanen vilket bl.a. innebir att fastighetsigare kan anvinda annat takmaterial,
taklutning och firgsittning an vad detaljplanen anger.
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Beddmning ur miljdomassig dimension

Miljopaverkan utgbrs av att tidigare obebyged mark tas 1 ansprak for bebyggelse och pa
sa vis delvis utgar ur gronstrukturen samt nya fléden av spill och dagvatten.

Lugnasberget har generellt mycket héga naturvirden, vilket framkommit 1 bland annat
kommunens Bla- och gronstrukturprogram, antaget 2023.

Planomridet bedoms enligt utférd analys ha rikligt med ekosystemtjanster ar alla
kategorier. M6jlighet att ersitta forlorade virden inom planomradet genom
kompensation och kvalitetshéjande dtgirder ar god.

Utford miljokonsekvensbeskrivning beskriver paverkan pa naturmiljon. Forslag till
kompensationsatgirder ska enligt planhandlingarna redovisa 1 granskningsskedet.

Beddmning ur social dimension

Milj6paverkan utgors av att tidigare obebyged mark tas i ansprak f6r bebyggelse och pa
sa vis delvis utgar ur gronstrukturen samt nya fléden av spill och dagvatten.

Lugnasberget har generellt mycket héga naturvirden, vilket framkommit i bland annat
kommunens Bli- och gronstrukturprogram, antaget 2023.

Planomridet bedoms enligt utférd analys ha rikligt med ekosystemtjanster ar alla
kategorier. Mojlighet att ersitta forlorade virden inom planomradet genom
kompensation och kvalitetsh6jande atgirder ar god.

Utford miljokonsekvensbeskrivning beskriver paverkan pa naturmiljon. Forslag till
kompensationsatgirder ska enligt planhandlingarna redovisa i granskningsskedet.

Beddmning ur ekonomisk dimension

Allmin platsmark har enskild huvudman. Planférslagets avsnitt om genomférande
behandlar hur ansvaret férdelas.

Milj6- och byggnadsnimnden gbr ingen egen bedomning av férslaget ur ekonomisk
synpunkt.

Kommunens bemo6tande

Avlopp och dagvatten
VA-utredningen har reviderats till att rakna utifran 5 PE

Naturmiljo
Tillborligt avstand fran den solitira eken till bebyggelse har sikerstillts i plankartan.

Efter revidering av byggritter och planomridesgrins dr tvd av de utpekade askarna inte
lingre berorda av planen. En ask ér placerad pa naturmark och kan saledes skyddas. En
ask kommer dock att behova avverkas da det ar planerat f6r kvartersmark och av de
askar som star 1 grupp kan mojligtvis nigon sparas.

Bestimmelse om att bygglov kravs for att satta upp ljusanordningar har inforts 1
plankartan. I planbeskrivningen redovisas atgarder som kan hjilpa till att minska
ljusfoéroreningar.
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Bygonadsfragor
Olika avstandsbestimmelser i forhallande till gata och granne har lagts in 1 plankartan
for att i viss man reglera byggnadernas placeringar.

En bestimmelse om att huvudbyggnad ska placeras med lingsida mot vig 2764 har
inforts 1 plankartan. Detta f6r att behalla radbystrukturen i lings med vigen. Diremot
bed6ms inte bestimmelsen vara nédvindig inom planomradet.

Det ir inte tillatet att ha ren informationstext pa plankartan. Diaremot kommer det att
framga i planbeskrivningen att nybyggnation dven kraver tillstaind fran linsstyrelsen
utover bygglov frin kommunen. Denna information bor ocksa finnas med 1
bygglovsbeslutet.

Det kommer att framga i planbeskrivningen att ingrepp 1 fornlimningsomrade kriver
tillstind

Stenmurar och stenrésen omfattas av biotopskydd och ir saledes skyddade utifran
annan lagstiftning. Anvindningsbestimmelse NATUR lings med vig 2764 skyddar
artrika vagkanter och slinter.

Planbestimmelse for utdkad lovplikt for attefallsatgirder” har inférts i plankartan.

Bedomning ur miljomdssig dimension
Forslag till kompensationsatgirder har inforts i planbeskrivningen.
Raddningstjansten Skaraborg

Riddningstjinsten avger foljande yttrande 1 aktuellt drende:

— Riddningstjansten atkomlighet med riddningsfordon 1 omradet ska sakerstallas. For
mer information om hur kraven pa atkomlighet uppfylls, se vagledning-05--- utrymning-
med-raddningstjanstens-stegutrustning.pdf (rtjskaraborg.se)

— Riddningstjanstens tillgang till brandvattenférsorjning i omradet ska sikerstillas 1
enlighet med raddningstjanstens brandvattenplan som finns att ta del av pa
www.rtjskaraborg.se/vagledningar. Om brandvattenforsorjning planeras pa nigot annat
satt an via brandpost ska samrad ske med Raddningstjansten Skaraborg.

Kommunens bemotande
Riddningstjanstens atkomlighet med riddningsfordon ar sikerstalld.

Synpunkten avseende brandvattenférsorjning noteras.
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Gillande sophiamtning f6r ovanstaende vill vi framhalla féljande f6r att uppfylla reglerna

i avfallsforeskrifterna.

Behillare ska placeras sa att hamtning kan ske pa ett arbetsmiljosikert satt.

Ar dir trottoar ser vi att den ir sinkt vid himtningsplatsen.

Transportvigen till hamtningsplatsen ha en fri h6jd pa minst 3,65 meter, ha en fri bredd
pa minst 3 meter samt ha en birighet for ett fordon pa 18 ton.

Vid himtningsplatsen ska yta finnas med en bredd pa minst 4,5 meter, fri lingd pa minst

14 meter samt ha en fri h6jd pa minst 5 meter.

Sikerheten vid himtning ar ytterst viktig. Dérfor ska placeringen vara sadan att
backning, utover normalt vindning- och tomningsarbete, inte behéver ske.

For atervindsgator ska det finnas en vindyta med diameter 18 meter samt en fri remsa

pa cirka 1,5 meter utanfor vindytan.

Vindning kan ocksa ske i en T-korsning. Lamplighetsbedémning gors av

kommunalférbundet i varje enskilt fall.

| Trotioar

2m

b
im 35m 1m

Trottoar

I omraden med kraftig lutning vid himtningsplatser kan det bli aktuellt att hamtning inte

kan ske vid tomtgrins.

215m
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Vidare vill vi framhalla att innehavare av hushallsavfall eller f6rpackningar har ansvar for
att sortera och limna det enligt gillande nationella lagar, férordningar och féreskrifter
samt i enlighet med Avfall & Atervinning Skaraborgs féreskrifter och anvisningar
meddelade till dessa foreskrifter.

Fran och med ar 2027 blir det férutom hidmtning av rest- och matavfall obligatorisk
fastighetsnira himtning dven av férpackningar. Det vill sdga plast-, papper-, fargat- och
ofirgat glas- samt metallférpackningar. Detta innebir att stérre ytor kommer att beh6va
avsattas for fler antal kirl bade for flerfamiljshus samt smahus.

Kommunens bemo6tande

Plankartan ir justerad for att folja Avfall & Atervinning Skaraborgs anvisningar.

Planforslaget medger fastighetsndra himtning samt for gemensamma miljéstationer.

Ellevio

Ellevio har tagit del av samradsunderlaget i planirendet och har f6ljande synpunkter.
Ellevio har markforlagt ledningsnat 0,4 och 11kV 1 och angransande till planomradet.

For att forsorja tillkommande byggnader 1 detaljplanen behéver Ellevio anligga nya
ledningar fram till och i planomradet samt bygga en ny nitstation (transformatorstation). En
nitstation beh6ver planstod f6r E-omrade 1 detaljplanen. Ellevio forutsitter att nya
lokalnitsledningar for eldistribution ges utrymme i allman platsmark inom planomrédet.
Placering av E-omride bor vara centralt 1 planen.

Ellevio rekommenderar en storlek pa E-omrade pa minst 7x7 meter. Runt en nitstation ska
det finnas ett tvda meter fritt utrymme, ett sd kallat arbetsomrade, detta kan utgéras av E-
omrade. Forutom arbetsomradet krivs ytterligare tre meter byggnadsfritt omrade, totalt sett
fem meter fran nitstationsbyggnaden. Inom den femmeterszonen far inga byggnadsdelar
finnas, detta med anledning av brandrisk. De ytterligare tre metrarna, frin arbetsomradet,
kan utgbras av E-omrade eller av prickad mark. E-omridet behover vara atkomligt med
lastbil.

Ellevios befintliga anliggningar ska beaktas. Atgirder i Ellevios befintliga anliggningar
utfors efter bestillning till Ellevio samt bekostas av bestillare.

Ellevios omradesansvarig 6nskar tidigt kontakt f6r avstimning av effektbehov,
ledningssamordning, placering av E-omrade.

Kommunens bemo6tande

Plankartan ir justerad utifran Ellevios rekommendationer.

Kontakt kommer att tas med Ellevios omridesansvarig.
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Svenska kraftnat

Svenska kraftnit har tagit del av handlingarna f6r rubricerat drende. Vi har inga
synpunkter pa aktuellt forslag till detaljplan.

Kommunens bemotande
Noteras

Yttrande 1 (Privatperson)

I planen anges antalet nya bostider till "cirka 50".

Detta édr orimligt manga bostider.

Det 6kade befolkningstrycket kommer att gora att Lugnas kyrkby foérlorar sin karaktir
av stillsam lantidyll, vilket dr grundorsaken till att manga har bosatt sig hir.

Jag toreslar att grinsen satts vid maximalt 25 bostider.

Jag har i Ovrigt inget att erinra mot projektet som sadant, endast skalan.

Kommunens bemotande

Detaljplanen begransar antalet bostider till 36 varav 21 ar fristaende villor och 15
bostider utformas som rad-, par- eller kedjehus.

Yttrande 2 (Privatperson)

Vi 6nskar férmedla féljande yttrande med avseende pa forslaget till detaljplan f6r del av
Lugnas 15:1, Mariestads kommun.

e Viir positiva till att omradet utvecklas men inte i den skala som idag féreslas. Vi
anser att en bebyggelse pa 50 bostader star i stark kontrast mot 6vre Lugnas
ursprung som kyrkby och lantidyll. Med anledning av detta tycker vi att det vore
mer rimligt att tillata ett maxantal om 10 bostider pa fastigheten.

e Vir uppfattning ér att det har varit mycket svart, nastintill oméjligt, f6r enskilda
personer att fa bygglov for nya fastigheter pa Lugnasberget. Vi anser dirmed att
det dr orittvist och ndrmast hanfullt att planera f6r 50 bostider.

o Vi skulle hellre se att man tillater en mer utspridd bebyggelse 6ver hela
Lugnasberget.

e FEtt bostadsomrade pa 50 bostider kommer att leta till en signifikant 6kning av
trafiken pa Lugndsberget, nagot som nuvarande infrastruktur knappast ar
anpassad for.

e Vihar svart att se vad det finns f6r behov som motiverar ett sa stort antal
bostider. Vi fruktar att det dr fOr fastighetsigarnas privata vinning och inte for
bygdens bista.
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e Vivetatt Leif Andersson har varit involverad i kommunpolitiken i manga ar och
vill dirmed att Mariestads kommun tar detta i beaktande med avseende pa
javighet, eftersom Leif har privata intressen i fastigheten.

e [Eftersom kommunen inte planerar att tillhandahélla kommunala vatten- och
avloppsystem sa finns en oro att befintliga vattenresurser inte kommer att ricka
till £6r att mota upp det 6kade behovet. Vi kinner en oro for hur denna
tillokning kommer att paverka vattenflodet till kringliggande fastigheter.

Kommunens bemotande

e Detaljplanen begrinsar antalet bostéder till 36 varav 21 ir fristiende villor och
15 bostider utformas som rad- eller kedjehus.

e Tomternas placering ir i den nya plankartan utplacerade i mindre enklaver med
naturmark inspringt mellan dessa. Tillsammans med en ligre nockhé6jd och
befintliga nivaskillnader inom omradet skapar detta ett 6ppnare och mindre
dominerande bostadsomrade.

e Planenheten kan inte bedoma tidigare bygglovsprovningar utan utgar fran det
planuppdrag som har tilldelats enheten. Det ar Linsstyrelsen som hanterar
dispens fran landskasbildskyddet.

e Okad trafikmingd i den omfattning som planférslaget medger bedéms inte
paverka befintliga vagar.

e Vilka motiv fastighetsdgarna har for att planligga omradet dr inte relevant f6r
planarbetet.

e Fragor om eventuellt jav ligger inte inom ramen for planarbetet.

e Enligt genomférd VA-utredning gors bedémningen att anldggandet av brunnar
for f6rsorjning av 36 bostider (utredningen utgar fran 50 bostider) inte kommer
att medfora nagon negativ paverkan pa kapacitet och kvalitet f6r
omkringliggande brunnar. En provpumpning behovs dock genomforas for att
bekrifta detta.

Yttrande 3 (privatperson)

Onskar att framféra féljande synpunkter och fragestillningar gillande underlaget till det
torslag om ny detaljplan.

Gillande det raidande skyddet av landskapsbilden:

Jag stiller mig starkt fragande till hur kommunen kan anse att den plan till bebyggelse som
nu presenteras, inte skulle paverka landskapsbilden, ingenstans pa Lugnasberget finns det
idag bebyggelse som ar uppford pa det sitt som ges gillande 1 planforslaget, att ha uppfort
ett mindre antal villor (5-6st) pa gillande fastighet hade varit ett mer rimligt forslag, nagot
som dessutom pa ett mer naturligt sitt hade kunnat inforlivats i den idag radande
landskapsbilden, att enbart begrinsa utseendet pa byggnaderna ér i mitt tycke ej tillrackligt
utan att det ar sjilva utformningen av bostadsomradet som gor att man frangar radande
landskapsbild pa ett allt f6r markant sitt. Att aktuell fastighet dessutom gransar direkt till
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vig 2764 innebir att just denna fastighet ar mycket i6gonfallande for all trafik som passerar
och pa sa sitt blir an mer tongivande for vad besékare och boende moéts av f6r landskap.

Det som nu aterigen ligger som forslag, dr ju hela bakgrunden till att Léansstyrelsen 1973
valde att belagga stora delar av Lugnéasberget med ett skyddande av den unika landskapsbild
som ir signifikativ och unikt f6r just Lugnasberget. Det hir forslaget gar helt emot vad som
ar ansett viktigt att skydda.

Att som en positiv anledning till att godkéinna planférslaget, ange att fastigheten under
lingre tid har forfallit och att fastigheten ej har brukats som den jordbruksfastighet den ir,
antyder att kommunen anser att, liter en fastighetsdgare bara nagot bli tillrickligt daligt sa
kan man géra som man vill sen, varfor har inte fastigheten fatt dliggande om att tillritta
torfallet, aterstilla fastigheten 1 presentabelt skick och att bruka den mark som hor till
fastigheten, for att vidhalla det som ska skyddas i landskapsbildskyddet?

Foljande gar att ldsa i Naturvardsverket NRO 14057 Lugnasberget - Mariestads kommun
Omrade av riksintresse for naturvard:

“PForutsattningar for bevarande: Fortsatt jordbruk med akerbruk, naturvardsinriktad betning
av naturbetesmarker och skotsel av landskapselement. Skogsbruk med fortsatt stor
naturvardshiansyn 1 skyddsvirda biotoper 1 skogen och 1 omraden dar forutsittning f6r dessa
finns. Onskvirt ir restaurering av igenvuxna dngar och naturbetesmarker och omféring av
planterad granskog till 16vskog. Omrédets virden kan paverkas negativt av: Minskad eller
upphord betesdrift, skogsplantering pa jordbruksmark, omforing av 16vskog till barrskog,
vagdragningar, tikt, schaktning, tippning eller andra markarbeten, samt olimpligt lokaliserad
eller anpassad bebyggelse och anldggningar av olika slag. Andra verksamheter, som kan
minska naturvirdena dr bl.a. godsling av naturbetesmark, kemiska bekimpningsmedel
utanfor akermark, dikning eller annan markavvattning, storning av évervintrande
fladderméss i f d gruvgangar, borttagning av landskapselement som stenmurar m.m. samt
vissa skogsbruksatgirder som kalavverkning av 16vskog och avverkning av gamla och grova
16vtrid. Aven forindring av artrika vigkanter och végslinter samt borttagning av bergarter,
mineral och fossiler kan negativt paverka naturvirdena.”

Detta verkar kommunen vilja férminska och vifta bort 1 sitt resonemang pa foljande vis:

“Planforslaget paverkan pa riksintressets varden avgransas till ianspriaktagandet av obrukad
akermark. Vegetationen inom planomradet utgors 1 stort av en jitteek 1 omradets mitt. I
Ovrigt aterfinns ingen 16vskogsvegetation inom planomradet. Eken skyddas fran paverkan i
plankartan. Bedémning av pataglig skada Kommunen bedémer att ett genomférande av
planférslaget inte paverkar riksintresset for naturvard eller innebir pataglig skada.”

Som jag tolkar Naturvardsverkets skrivelse sa dr det just den obrukade marken som man vill
ska vara brukad, inte att den ska bebyggas, utan odlas, betas eller aterskapa igenvuxna dngar
och naturbetesmark. Alltsd férhindra att det 6ppna odlingslandskapet forsvinner. Att enbart
framhava att en ek ej blir paverkad av planforslaget, anser jag pekar pa att man helt har
missat vad skyddandet av landskapsbilden innebir och férsoker fa lisaren att tro att den
skyddande landskapsbilden enbart giller 16vskog.
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Vidare sa framgir det av forslaget att ett antal stenrésen och stenmurar kommer att tas bort
eller forflyttas, trots att det 1 Naturvardsverkets skrivelse framgar att detta dr en atgird som
kan ha en negativ paverkan pa naturvirdena.

Gillande VA:

I stycket om vattentillgang finns det enbart med exempel om bergborrade brunnar, vi som
har grivda brunnar, hur kommer vi att paverkas, har den aspekten ens berorts? Sianks
vattennivan pga utokat vattenuttag sa blir min gissning att min brunn kommer att sta tom,
har detta tagits med i berdkningarna, vem blir ansvarig for en sidan hindelse? Exploatéren
eller den som borrade halen, den som gjorde utredningen eller blir det den som 6ppnade
kranen som blir ersittningsansvarig?

I dokumentet VA-Utredning Lugnas 15:1, Terralimno 2022-02-28, framgar foljande:

“Tva lagpunkter har identifierats pa omradet och bor tas hinsyn till vid byggnation.
Lagpunkten 1 soder rekommenderas att inte bebyggas pa grund av risk for skada da staende
vatten observerats har.”

Medan det i dokumentet Miljokonsekvensbeskrivningen framgir:
“att omradet saknar tydliga lagpunkter”

Detta kinns timligen motsagelsefullt och jag undrar hur tva olika utredningar kan komma
fram till tvd helt olika bedémningar pa samma markbit? Saker som detta far mig att bli
vildigt skeptisk till utredningarna som ér bifogade, utan att vara sakkunnig sa undrar jag
genast hur berdkningar dr genomforda och hur vil dessa stimmer eller om dessa enbart dr
siffror utan verklighetsférankring for att det ska “se bra ut”.

Gillande informationsspridning och samrad:

Knapphindig och sen information, informationsmote holls den 20/9, forst efter att
nirboende har fatt efterfriga detta, och synpunkter ska vara inlimnade senast 2/10, vilket
ger vildigt kort tid for inldsning pa materialet, kinsla av att kommun/exploator vill
minimera risken for att synpunkter pa underlaget inlimnas blir markant.

Vid utokat forfarande ska tiden f6r samradet vara minst tre veckor, men kan férlingas om
behovet finns, enligt Plan- och bygglag (2010:900) 5kap. 11c §, pa vilket sitt anser
kommunen/exploator att man har fullgjort méjligheten till samrad med nirboende? Vilka
har varit inbjudna till samréidet, och pa vilket sitt? Information om vad som ar planen och
vad som hinder med fastigheten till boende 1 omradet har varit obefintlig tills detta forslag
till detaljplan framlades och da skall synpunkter mycket skyndsamt inldmnas, vilket blir
vildigt fel om gemene man skall ha en méjlighet till vilgrundade och korrekt limnade
synpunkter.

Efter samtal med boende i niromradet verkar det inte finnas nagot konsekvent system over
vilka som har fitt samradsremissen hemsand, hur har urvalet gjorts av vilka som fatt motta
samradsremissen? Vilka anser man vara berérd part eller ej? Hur gick utlysningen till
informationsmotet till?
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Mot bakgrund av vad jag har hunnit ta del av i dom dokument som finns med till detta
torslag till ny detaljplan sa far jag kinslan av att den i mangt och mycket dr baserad pa
antaganden och en stor vilvilja frain kommunens sida att driva genom nagot som inte ar till
fullo okej och utrett, dir det mesta gors for att férminska naturvirden och paverkan pa
landskapsbilden. Jag hoppas att denna plan omarbetas kraftigt eller i sin helhet forkastas,
som den star idag sa anser jag att den ger en allt f6r osaker bild av vad konsekvenserna med
ett godkiannande skulle innebiéra och att den i mangt och mycket gar mot det som en ging
har bestaimts vara viktigt att bevara pa Lugnasberget.

Kommunens bemo6tande

Landskapsbildskyddet

Infor granskningskedet har kommunen utvecklat forslaget 1 forhallande till befintlig
topografi. Plankartan har kompletterats med ytterligare planbestimmelser som styr
utformningen av byggnaderna. Utover det har antalet bostider begrinsats till 35 varav 20
bostader utgors av villor och 15 bostader utgors av ligenheter i rad-, par- eller kedjehus.
Naturmarken kommer att ligga mer utspridd 6ver planomridet och dven mellan olika
bostadsenklaver i stillet for centrerad till en yta.

Riksintresse for naturvard

Marken som omfattas av planomradet har inte anvints som vare sig brukad mark eller som
ings- eller betesmark sedan 70-talet, varfér utbyggnaden inte utgdr nagon forminskning av
sadan mark. Eken kommer att bevaras. Likasa storre delen av askbestandet. Tva av de
biotopskyddade stenrésena ligger pa platser som kommer att utgéras av kvartersmark.
Dessa ska flyttas pa, inte tas bort helt, efter tillstind fran linsstyrelsen. Naturmark ar utlagd
lings med vig 2764 vilket kommer att utgora ett skydd for befintliga artrika vigkanter och
slianter.

Planomradets betydelse f6r fladdermdssens livsmiljo ar inte inventerat i planarbetet.
Diremot har en utékad bygglovsplikt for gatubelysning inforts 1 planen som skyddsatgérd 1
enlighet med milj6- och byggnadsnimndens yttrande.

Gdllande 1A

Planomradet innehaller tva lagpunkter vilket framkommer av VA-utredningen. Infor
granskning ska bade VA-utredning och miljokonsekvensbeskrivningen kompletteras och
vidareutvecklas. Kommunen anser inte att det finns skal att misstro ndgon av utredningarna.

Information

Samradsprocessen styrs av plan- och bygglagen. I lagen stills inga krav pa kommunen att
hilla samradsméte. Informationsméten som halls av privatpersoner i samband med en
planprocess sker pa frivillig basis. Aven samradskretsen regleras i plan- och bygglagen
avseende vilka som ska inga i en siddan. Det rader dock inga hinder f6r nigon utanfor
kretsen att yttra sig i drendet. Infor granskning kommer samradskretsen att utkas sa att den
innefattar fler sakagare.

Yttrande 4 (privatperson)

Vi bor pa fastighet Annikas Drag 1:10 och dger dven intilligande fastighet Annikas Drag
1:41. Dessa ar beldgna rakt vister om omradet for den tinkta detaljplanen.
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Da omradet for vara fastigheter redan idag ar fuktiga, med hog grundvattenniva si ar vi
oroliga for att flodet av vatten kommer att 6ka ytterligare vid denna omfattande byggnation
av Siggagarden, Lugnas 15:1.

e Vid regnperioder och tjillossning ar flodet och nivan hég i det dike, strax norr om
vara fastigheter, som rinner fran hagmarken 1 riktning 6st-vist och under vigen.
Vigen ar redan idag kinslig for mycket vatten. Dagvatten ska enligt handlingarna
ledas till den hila nordvist om tinkta tomter och nir vattennivan dar hojs, okar
trycket i marken och dirmed flodet i nimnda dike.

e Vad kommer att hinda med grundvattennivaerna hos oss som bor i
flodesriktningen vaster om Siggagarden? Vi odlar ganska mycket bér och gronsaker
och vill kunna fortsitta att bruka marken.

e Vad kommer att hinda med den fina vattenkvalitén i1 var grivda brunn for
dricksvatten (2,5 meter djup), nar flédet vasterut 6kar? Vi dr inte intresserade av att
behova djupborra da det pa Lugnasberget behovs reningsverk for detta vatten.

e Vart kommer vattnet fran infiltrationen att ta vagen? Om det kommer att rinna i det
dike som gar utmed vag 2765 sa viker det av norrut mellan tva dkrar. Nar vattnet
idag nar hagmarken vister om vir fastighet, Annikas drag 1:41, ar diket 1 sa daligt
skick att det inte kan ta emot allt vatten vid hoga fléden. Vattnet rinner da dven i ett

mindre dike 1 var tomtgrans och gor var mark vattensjuk.

e Kommer vattnet fran infiltrationen att vara tillrickligt renat, med avlopp beriknat
pa 125 personer?

e Kan vattnet fran infiltrationen paverka vart driksvatten?

Kommunens bemo6tande

Dricksvattnet bedéms inte paverkas av infiltrationsbadden. Avloppsanliggningen
innebdr att avloppsvattnet dr renat nir det leds vidare i diken. Diket ska i samrad med
markavattningsféretaget dimensioneras for tillkommande vatten.

Yttrande 5 (privatperson)

Den bebyggelse som beskrivs kommer att totalt férandra karaktiren av by som idag finns
pa Lugnasberget. Aven om man férséker stilla krav pa husens firg och form ir det ind4 en
gruppbebyggelse som kommer att uppforas. I en genuin by ir inte det ena huset likt det
andra och de ligger ofta inte sa manga samlade pa ett och samma stille. Utformningen av
detta bostadsomrade starker absolut inte Lugnédsbergets kansliga kulturmilj6, som det
uttrycks 1 detaljplanen att det ska gora.
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Ett stort orosmoln ar vattnet. Hur kommer bebyggelsen att paverka befintliga brunnar? Vid
det informationsméte som holls igar kvill,20/9, framfordes just den oron fran flera
berorda. Att da fa svaret “skulle det bli sa att det paverkade omgivningens vattentillgang blir
ni erbjudna att koppla in er pa detta nya” visar pa att man inte tar oron pa allvar. Ett svar
som t.o.m. kan tolkas nonchalant. Hir anser jag att om det skulle paverka vattentillgingen
vore det rimligt att det inte ska kosta fastighetsdgaren nagot att koppla in sig. Finns det
ndgra sadana tankar - att de som paverkas av minskad vattentillgang inte drabbas
ekonomiskt? Har man, som vi, en vilfungerande brunn med trygg vattentillgang har man
inga planer pa att ligga ut flera tusen pa att koppla in sig pa nagot annat.

Hur manga bostider pratar vi om. Pa informationsmotet fanns allt mellan drygt 20 och 50.
I forslaget skrivs det 50. Har behovs en tydlighet.

Gronomradet 1 detaljplanen blev ett annat fragetecken. Vad det ska det anvandas till, vem
ansvarar for det, vem dger det? Kan det vara sa att det kan bli ytterligare hus?

Kommunens bemo6tande

Inf6r granskningskedet har kommunen anpassat byggnadernas placeringar i férhallande
till befintlig topografi. Plankartan har kompletterats med ytterligare planbestimmelser
som styr utformningen av byggnaderna men som samtidigt méjliggor for 6kad variation
mellan byggnaderna. Naturmarken kommer att ligga mer utspridd 6ver planomradet och
dven mellan olika bostadsenklaver i stillet for att vara centrerad till en stor yta. Med
dessa forandringar ska planforslaget bittre anpassas till den kansliga kulturmiljon.

Enligt genomférd VA-utredning gérs bedomningen att anlaggandet av brunnar for
torsorjning av 36 bostider (utredningen utgar fran 50 bostider) inte kommer att
medféra nigon negativ paverkan pa kapacitet och kvalitet f6r omkringliggande brunnar.
En provpumpning beh6vs dock genomféras for att bekrifta detta.

Planférslaget mojligedr f6r uppférande av 36 nya bostader varav 21 ir friliggande villor
och 15 ir ligenheter i form av rad-, par- eller kedjehus.

Gronomradena har anvandningsbestimmelsen NATUR i plankartan. Anvandningen
natur anvinds for frivixande gron- och skogsomraden som inte dr anlagda och inte
skots mer dn enligt skotselplan eller genom viss stidning. Genom att ange anvindningen
natur i detaljplanen kan kommunen sékerstilla att ett omrade bevaras som natur. Mindre
gronomraden eller skogsdungar mellan bostadsomraden planliggs vanligen som natur.
Natur kan dven innehalla utrymme f6r omhindertagande av dagvatten, till exempel 1
form av utjaimningsmagasin, vaitmarker eller dammar. Anvindningen natur ar inte
avsedd for bebyggelse.

Den allminna platsmarken (gata och natur) inom planomradet kommer att ha enskilt
huvudmannaskap. Ansvaret for underhall och skotsel kommer att liggas pa upprittade
samfalligheter.

Yttrande 6 (privatperson)

Enligt VA-utredningen skall infiltrationsvattnet ledas vidare i diken som sedan mynnar ut i
varan damm som vi bl.a anvinder till bevattning av vir ekologiska gronsaksproduktion.
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Bevattningsdammen ér livsavgorande for var verksamhet och far inte dventyras av dalig
vattenkvalité samt att risk for att dammens avrinning inte klarar den mingd vatten som
kommer att uppsta vilket vore férédande for var verksamhet pa Angskirret 1:2.

Kommunens bemo6tande

Bevattningsdammen bedoms inte paverkas infiltrationsvatten fran avloppsanliggningen.
Anldgeningen innebir att vattnet dr renat nir det sedan leds vidare ut i anslutande dike.

Yttrande 7 (privatperson)

Med anledning av den planerade bebyggelsen pa Siggagarden 15:1, Lugnas kyrkby:

Varfor har vi alla boende hir pa Lugnasberget inte fatt skriftlig information om detta utan
bara fi utvalda. Det kom som en chock nir vi ldser om denna helt horribla plan 1
Mariestadstidningen.

Jag hyser stor oro inf6ér planerna att anligga ett bostadsomrade pa Lugnasberget, mitt i
kyrkbyn. Hur kan detta vara mojligt med tanke pa att omradet har landskapsbildskydd??

Hir finns inget kommunalt vatten eller avlopp, ingen infrastruktur.

Kyrkbyn ar liten och har en lantlig prigel och vi som bor hir uppskattar just detta. Tanken
pa att detta skall forstéras gor oss vildigt oroade.

Att Oka antalet invanare hir med 6ver 100% kinns djupt oroande ur manga aspekter.
Vatten och avloppsfragan ter sig ofullstindig. Risk att boendes grivda och borrade brunnar
ska paverkas av denna stora nya bebyggelse kan inte uteslutas.

Trafiksituationen ir en annan aspekt som kommer att bli orimlig. Hir finns ingen busstrafik
utan alla ar beroende av egen bil. Hur kan kommunen férorda ett bostadsomrade dar
hushall madste ha minst en bil f6r ta sig till arbete, affirer, tankstation, mm. Detta medfor en
kraftigt 6kad miljépaverkan, en 6kad belastning pa vigen genom byn som redan nu ar
valtrafikerad, boende fran bland annat andra sidan E20 genar ofta 6ver berget for att ta sig
till 26:an. Manga cyklar och gir, aker moped mm vilket redan nu ir en stor olycksrisk.

Jag hoppas att kommunen inser vansinnet i att uppfora ett villaomrade mitt i Lugnas kyrkby
och att detta avskrivs.

Kommunens bemotande

Kommunen noterar synpunkterna. Infér granskningskedet har kommunen utvecklat
forslaget 1 forhallande till befintlig topografi. Plankartan har kompletterats med ytterligare
planbestimmelser som styr utformningen av byggnaderna. Utover det har antalet bostidder
begrinsats till 35 varav 20 bostider utgdrs av villor och 15 bostider utgbrs av ligenheter i
rad-, par- eller kedjehus. Naturmarken kommer att ligga mer utspridd 6ver planomradet och
aven mellan olika bostadsenklaver i stillet for centrerad till en yta.

Plankartan har utvecklats for att béttre anpassas till den befintliga miljon.
I dagsliget finns tyvirr inga planer pa forbittrade mojligheter f6r gang- och cykeltrafikanter.
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Yttrande 8 (privatperson)
Hej!
Roligt att det hinder nigot med Siggagirden men jag har nagra funderingar.

Lugnasberget och dess omgivning ligger under ett landskapsbildskydd och en homogen
bebyggelse dar alla hus liknar varandra kommer didrmed sticka ut till det negativa. Charmen
med landet ér vil att inget dr det andra likt och att husen blandas upp med natur.

Idag finns det inga storre flerbostadshus pa berget utan majoriteten av hus ir villor som
rymmer ett hushéll och husen ar 1 till 1,5 plan. Alla hus dr olika i bade form, takvinkel och
firg samt att mellan husen finns det ofta ett litet gronomrade vilket dr en viktig del av

landskapsbilden. Boverket beskriver landskapsbildskyddet pa foljande vis "Syftet med
landskapsbildskyddet var att skona landskapet frdn olyckliga férédndringar av
topografin och stérande inslag i form av bebyggelse, andra arbetsforetag eller

reklamanordningar.”

For Lugnasberget handlar det om det 6ppna landskapet med utsikt bade mot Kinnekulle,
Vinern och de vackra solnedgangarna som kommer att paverkas med denna typ av
byggnation och pa det viset férindra landskapsbilden pa Lugnasberget.

I planbeskrivningen och pa plankartan ar exemplet 21 tomter samt en stor tomt for
flerbostadshus. Pa plankartan star det i bestimmelse d1 f6r omradena for friliggande
bostadshus f1 att minsta fastighetsstorlek ska vara 1000 m2. Hur stora dr de tomter som ar
utritade i planforslaget och om dessa nu dr stérre an 1000 m2 finns det da risk att nar
planen har gatt igenom att det kan bli 30 tomter i stillet? I planforslaget sa finns det ett
storre gronomrade men for att bevara landskapsbilden med natur runt knuten hade det da
inte varit bra med fler gronomraden och ett mindre antal tomter som ir 1 liknande storlek
med 6vriga tomter pa berget.

Tanken bakom flerbostadshusen ir fin 1 form av ett mellanboende men utifran
planbeskrivning kommer dessa bli mycket storre d4n vad 6vriga hus 1 omradet dr och darfér
finns det stor risk att det kommer péaverka landskapsbilden negativt.

Varfor viljer man att anvinda sig av en byggnadsh6jd nir boverket anser att det 4r mer
limpligt att reglera byggnaders h6jd med nockh6jd? Med nockhéjd hade det dven

varit enklare att forsta de blivande husens paverkan pa landskapsbilden och utsikten. En
annan bestimmelse i plankartan som jag upplever mirklig dr e4 - ”Storsta byggnadsarea ér i
kartan angivet i m? per huvudbyggnad." Menas det att det mo6jliggdrs f6r flera
huvudbyggnader att uppforas pa en och samma fastighet sa linge de inte har en storre
byggnadsarea dn 150 m? var? Med andra ord kan man exploatera hela fastigheten med flera
huvudbyggnader? Bestimmelsen ger heller inga begrinsningar gillande
komplementbyggnader si i teorin gar det att fylla hela fastigheter med sadana.

Jag funderar dven pa hur dricksvattnet i vara brunnar, bade borrade och grivda, kommer att
paverkas. Med en férdubbling av antalet bostider pa berget och en klimatférindring med
varmare somrar som paverkar grundvattnet, finns det da tillrackligt med vatten f6r oss alla?
Vad jag kan se i VA-utredningen stir det inget om paverkan pa de grivda brunnarna som
finns i omradet.
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Avslutningsvis hade det varit intressant att se en 3D-bild 6ver hur detta bostadsomrade
skulle kunna komma att se ut nir detaljplanen 4r genomford och hur det kommer paverka
utsikten samt pa det sittet dven fa en battre bild 6ver hur omradet passar in i
landskapsbilden.

Kommunens bemotande

Inf6r granskningskedet har kommunen utvecklat férslaget 1 forhallande till befintlig
topografi. Plankartan har kompletterats med ytterligare planbestimmelser som styr
utformningen av byggnaderna. Utover det har antalet bostider begrinsats till 36 varav
21 bostider utgors av villor och 15 bostader utgors av ligenheter i rad-, par- eller
kedjehus. Naturmarken kommer att ligga mer utspridd 6ver planomradet och dven
mellan olika bostadsenklaver 1 stallet f6r centrerad till en yta.

Plankartan innehaller en bestimmelse om att minsta tomtstorlek ar 1000 kvm. Blir
fastigheterna avsevirt storre kommer det att innebira firre tomter.

Plankartan har kompletterats med bestimmelsen att endast en huvudbyggnad far
uppforas per fastighet.

I VA-utredningen framgar det att f6rsorjning av 36 tillkommande bostider inte kommer
medféra nigon negativ paverkan pa kapacitet och kvalitet f6r omkringliggande brunnar.
En provpumpning behover dock genomféras for att bekrifta detta.

Planbeskrivningen har kompletterats med sektioner frin en 3D-modell.

Yttrande 9 (privatperson)

Vem star som garant fOr att grundvattennivan inte sjunker for fastigheterna dster om
det planerade omradet? Femtio nya fastigheter maste vil kriva mingder av grundvatten?

Hur ar det tinkt att fastigheterna vister om det planerade omradet ska skyddas fran
oversvamningar. Alltsa de fastigheter som ligger nedanfor det planerade omradet.

Vad ska man gora med alla skrotbilar, som ir nedgrivda pa fastigheten?

Manga har i aratal forsokt att fa bygga pa Lugnasberget, men fatt avslag. Hur kommer
det sig att det nu gar att bygea 50 bostider?

Har kommunens milj6kontor fortsittningsvis tinkt att Svenska kyrkan ska vicka
omradets nya innevanare klockan 0656 under perioden maj till september?

Kommunens bemotande

Okande uttag av grundvatten fi naturligtvis inte paverka befintliga brunnar. Det ir
exploatOrens ansvar att sikerstilla att sa inte sker. Fragan har dock utretts noga i och
med VA-utredningen och nagra risker for att grundvattnet skulle sjunka bedoms inte
finnas.
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Atgiirder for att hantera dagvatten har utretts i VA-utredningen fér planomradet. Aven
atgirder fOr att kunna hantera eventuella skyfall och 6versvimningar. Skulle sidana
viderrelaterade situationer uppsta kommer dock samtliga fastigheter att beroras oavsett
om omradet bebyggs eller ej.

Planenheten kan inte bedéma tidigare bygglovsprovningar utan utgar fran det
planuppdrag som har tilldelats enheten. Det ar Linsstyrelsen som hanterar dispens frin

landskapsbildskyddet.

Icke planrelaterade fragor har inte besvarats.

Yttrande 10 (privatperson)

Enl. Forslag till detaljplan star det hur byggnaderna ska utformas. Det innebir att alla
fristiende hus tex. ska vara réda med roda tak. Hela omradet kommer da att besta av
vildigt manga likadana hus och da far vi ett nytt "Nysiter” likt det som finns i Bjorsiter.
Det ger inget lantligt intryck. I Lugnas kyrkby finns bade vita, gula och réda hus. For ett
levande intryck maste husen fa vara unika men byggda 1 en stil som passar i
landsbygdsmiljé.

Att bygga sd méanga fastigheter som planen foreslar, stimmer heller inte in 1 en
landsbygdsmilj6. Ett firre antal tomter passar bittre in 1 Lugnés kyrkby.

Planen tar bara hinsyn till aktuell fastighet. Den tar inte upp konsekvenserna for oss
som har grivda brunnar nir det giller dagvatten och avlopp.

Kommunens bemotande

Utformningsbestimmelserna har reviderats for att skapa storre variation mellan
byggnaderna men dnda sikerstilla en god form-, firg- och materialverkan.

Antalet bostider har begrinsats till 36 bostider (21 villor och 15 ligenheter).

Planbeskrivningen redogor f6r eventuella risker f6r omkringliggande fastigheter med en
ny avloppsanliggning men ocksa for dtgirder for att minimera dessa risker.

Yttrande 11 (privatperson)

Jag heter || I och bor med min familj i Lugnas. Férutom att jag generellt 4r
negativ till fortitningen som planen innebar sa har jag ett antal synpunkter.

Groddjursinventeringen har helt forbisett att de tva dammar som omnamns ar dagbrott fran
den kvarnstensbrytning som bedrevs 6ver i princip hela Lugnasberget fran 1100-talet fram
till borjan av 1900-talet. Dessa s.k. dammar” dr alltsa kulturhistoriska limningar. De
atgarder som foreslas 1 groddjursinventeringen ar dirmed varken lampliga eller tillatna.
Framfor allt kompensationsatgird A som innebir en urgravning av damm A. Som exempel
var det inte tillatet att grava 1 omradet kring damm A nir fiber drogs fram for nagra ar
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sedan. Vid det tillfallet krivdes dispens fran Linsstyrelsen for att ens fa grava utmed vigen
en bit fran halan.

Trafiksituationen behéver utredas narmare. Infartens placering till det nya omradet kan
knappast vara limplig. Infarten dr placerad mellan tva kurvor och direkt efter ett kron. Det
ar skymd sikt fran vister p.g.a krénet och det ar risk for skymd sikt dven fran 6ster om hus
byggs dir. Detta dr ndgot som behover utredas ytterligare.

En annan sak gillande trafiksituationen som inte namns ar att stor del av trafiken fran
Lugnas sker 6ster ut mot Stora Ek pa vag 2764. Redan idag anviands den flitigt av oss
boende som jobbpendlar till Skévde och en 6kad inflytt skulle 6ka belastningen pa vagen.
Vig 2764 mellan Lugnas och Stora Ek dr ofta i daligt skick. I samband med tjillossning och
p.g-a den stora andelen timmerbilar dr vigen idag ofta sonderkord. I vissa perioder dr den i
sa daligt skick att den inte ens dr korbar med vanlig personbil. Detta beh6ver utredas och en
plan for forbittrad vigstandard av vig 2764 Osterut behéver finnas om detaljplanen ska
godkinnas.

Utsikten fran kyrkbyn kommer paverkas kraftigt. Framf6r allt f6r de som bor nidrmast men
dven fran omkringliggande vigar, Stenhuggarstigen och andra promenadstrak som finns
runt omkring. Jag anser det omoijligt att bedoma hur utsikten paverkas bara med hjilp av
det underlag som finns i detaljplanen. Eftersom det ir sa kuperat och hela omradet ligger i
en slant dr det svart att fa en forstaelse for hur slutresultatet kan tinkas se ut. Jag anser att
underlaget behover forbittras med t.ex. en fysisk modell eller en tydlig, littférstaelig 3D-
modell dir man kan férestilla sig omradet fran alla hall.

Omradet dr planerat med ett gronomrade vilket i sig 4r bra men vem kommer ansvara f6r
skotseln? Om gronomradet f6rbli en egen fastighet forstar jag inte vilket incitament dgaren
har f6r att skota omradet sd att det forblir naturskont for de boende. Det samma giller ju
aven den del av Siggagirden 15:1 som inte berors av detaljplanen. Efter avstyckning
kommer ett omrade med skog och betesmark limnas norr om bebyggelsen och ett mindre
omrade séder om. Dessa omriden ingar idag i Siggagarden som dr en lantbruksfastighet
med en skyldighet att bruka och varda marken. Vem kommer dga dessa omraden efter
avstyckning och hur sikerstaller man att de skots? Min farhaga ér att alla dessa 6vriga
omraden kommer limnas utan skoétsel eller aktivt jord-, skogsbruk.

Det finns flertalet graivda brunnar som ir i bruk nedanfor Siggagarden. En enkel
unders6kning med hjilp av ett antal grannar som bor vister och norr om Siggagarden ger
att det bor finnas ca 10st griavda dricksvattenbrunnar 1 omradet. VA-utredningen tar inte
upp hur dessa kommer péaverkas. Jag tror att om jorden schaktas pa bort pa Siggagarden
och ersitts av tomter och gator si férsimras den naturliga filtreringen och vattenkvalitén i
brunnarna nedstroms kommer férsamras. Jag vill att dessa brunnar kartliggs och att
paverkan pd dessa brunnar underséks noggrant.

Enligt VA-utredningens punkt 3.2.6 krivs en provpumpning for att kontrollera att
omkringliggande brunnars vattenmingd och kvalité inte paverkas. Detta dr vad jag vet inte
gjort si detta maste goras innan detaljplanen kan antas.

VA-utredningens forslag pa bortledning av renat avloppsvatten och dagvatten i befintligt
akerdike (se punkt 4.4 och 5.5.4) ir inte rimligt. Detta dike hanterar idag i princip inget
vatten och foljer man diket nedstréms inser man att det finns ingen mdjlighet att hantera
ndgra storre vattenmingder. VA-utredningen maste vidgas och folja vattnets vig mycket
lingre.
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I miljckonsekvensbeskrivningens samlade bedémning beskrivs det s.k. nollalternativet som
det enda alternativet till planforslaget. Detta haller inte jag med om, det kan inte stimma att
det bara finns tva mojliga framtida scenarion: Ett med exploatering och fortitning enligt
planférslaget och ett dir nuvarande forhallanden bibehalls helt utan nagon atgird.

Jag anser det fortfarande fullt méjligt och mest skonsamt i alla aspekter att riva de fallfardiga
byggnaderna, sanera, ateruppbygga ett nytt hus pa tomten, aterstilla de igenvuxna markerna
och bedriva ett smaskaligt, hallbart jordbruk. Detta skulle vara det bista alternativet for
miljon, for oss boende pa Lugnasberget och f6r en mer héllbar landsbygdsutveckling.

Kommunens bemotande

Nigra kompensationsatgirder for paverkan av groddjurens livsmilj6 har inte utretts 1
planférslaget. Sadana atgirder kriver dock tillstind fran Linsstyrelsen och ska
genomforas 1 samrad med myndigheten.

En 3D-modell har inférts 1 planbeskrivningen.

Omradet har dock stora nivaskillnader vilket innebar att endast husen nirmast vag 2764
kommer att upplevas i sin helhet och att husen nedanfér succesivt kommer att hamna
ligre och lidgre ju lingre bort fran vigen de dr. Nockhéjden har sinkts sedan samradet
och husens placering pa tomterna har fortydligats for att skapa utblickar mellan husen.

Naturmark ska inte skotas som en park utan limnas som den ar. Den begrinsade skétsel
som kan komma att krivas ansvarar den blivande samfilligheten for.

Akerdiket ska dimensioneras for att klara eventuella skyfall och tillkommande dagvatten.

En provpumpning ska ske i samband med utbyggnad av omradet. Skulle det visa sig att
foreslagen placering ar olimplig krivs det ytterligare utredningar.

Vigen skick bedoms inte forsamras av tillkommande trafik, dd det handlar om
personbilar och inte tung trafik.

Ovriga synpunkter noteras.

Yttrande 12 (privatperson)
Invindningar pa planerade detaljplanen f6r Siggagarden Lugnas 1:15.

Konsekvensanalys gillande VA sa dr denna gjord for borrade brunnar. Vi ar flertalet
fastigheter som har grivda brunnar. Dessa tar sitt vatten ur andra vattenlager dn vad
borrade brunnar gér. Hur kommer dessa att paverkas? (vattenkvalitet, vattenmangd osv).
Vart ligger ansvarsfraigan om idag fungerande brunnar med god vattenkvalitét paverkas?

I detaljplanen riknas vattenatgang och avlopp pa 2,2 personer per hushall. Var kommer
denna siffra ifrain? Samtliga avloppsanliggningar och vattenférbrukning beriknas pa minst 5
personer per hushall idag. Detta medfor direkta fel i detaljplanen och ska beridknas om.

I detaljplan finns ingen struktur f6r elf6rsorjning inritad. (Stillverk, transformatorstation)
Hur ar tanken med uppvirmning och elférsorjning f6r bostadsomrade tinkt?
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Landskapsbildskyddet giller fortfarande genom miljobalken. Hur paverkas Lugnasbergets
landskapsbild vid upphérande av detta?

Inventering av hagblommor ér gjord i Oktober, hur ser denna ut om den gors under korrekt
vixtperiod?

Inventering av djurliv visar pa minst fem (5) rodlistade fagelarter som har sin f6da och
hickningsplats pa Siggagarden, hur ska detta djurliv skyddas?

Vattenvagar med dikning och infiltration enligt detaljplanen féljer inte verkligheten. Denna
maste 1 sin helhet géras om och bedémas pa plats.

Trafikpaverkan tycks inte vara utredd. Hur paverkas trafiken om befolkningen pa
Lugnasberget 6kar med upp till 150 manniskor?

Lugnasberget 1:15 limpar sig hogst f6r 1-6 bostider.

Kommunens bemotande

Landskapsbildskyddet kommer inte att forsvinna. Planen har utformats for att forhalla
sig till detta. Det kommer fortfarande att kravas tillstaind fran linsstyrelsen utéver
bygglov for alla atgirder som sker inom planomradet.

Plankartan har kompletterats med omraden for tekniska anlidggningar. Det kommer inte
att vara limpligt att tillita uppvirmning genom bergvirme inom omradet.

Vigen skick bedoms inte forsamras av tillkommande trafik, dd det handlar om
personbilar och inte tung trafik.

Ytterligare utredning kring hagblommor och de rodlistade fagelarterna har inte gjorts.

Synpunkterna angdende vattenvigar och antalet bostider som bedéms vara lampligt
noteras.

Yttrande 13 (privatperson)
Hej!

Jag bor i nedre delen av Lugnas kyrkby. Undrar om det kommer bli mycket bostider och
djupborrade brunnar och om detta kommer paverka oss lingre “ned” 1 byn i form av
vattenbrist i grivda brunnar. Vart vatten kommer fran hogre upp pa berget. Vore olyckligt
om detta paverkade oss. Varfor ska man forstéra en landskapsbild men ett omradet med
massa hus. Det racker med 1-2 hus. Man ska vil virna om 6ppna landskap och varfor inte
satsa pa nagot med lite djurhallning som denna mark var till f6r f6rr? Borjar man griva i
denna mark kommer det komma upp mycket skrot som tidigare dgare har gravt ner i
marken. Hur paverkar detta miljén? Ar ocksé orolig 6ver all trafik som kommer att bli med
sa manga nya boende. Vigarna hir ute dr inte de basta forut, hur ska detta hanteras? Hur
paverkar all byggnation turismen 1 omradet, det ar vil inte ett villasambhille turister kommer
tor nir de besoker Lugnasberget?
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Kommunens bemotande

VA-utredningen visar att nedanforliggande brunnar inte kommer att paverkas av
tillkommande dricksvattenférsorjning. Tillgangen pa grundvatten dr mer an tillricklig.

Risken for att turismen ska paverkas negativt bedéms som mycket liten.

Den skrot som eventuellt hittas maste forslas bort. Den geotekniska undersokningen
pavisar inga farliga dmnen i marken.

Yttrande 14 (privatperson)

Hej!

For mig kom brevet med byggplanen om ett villaomrade péa andra sidan vigen som en
chock. Det har ju varit pa tapeten 1 manga ar men jag har fitt en uppfattning om att
kommunen inte varit sd intresserad av det.

Det kinns tragiskt eftersom vi flyttade hit fran staden for att komma ut pa landet.

Nu kan jag sitta mig pa min favoritplats vid vedskjulet och titta ut Gver en mycket vacker
utsikt som om byggnationen blir av skulle bytas ut mot ett kluster av hus med tillrattalagda
tridgardar. Sorgligt for mig,

Dirmed har jag limnat min ésikt.

Inte positiv alltsal

Kommunens bemotande

Synpunkten noteras

Yttrande 15 (privatpersoner)
Heyj,

Vi ir 5 boende [ A > G:- Affircn 1 och har

synpunkter pa processen och det innehallsmissiga férslaget for planen 15:1 Siggagarden.

SYNPUKTER PA PROCESS OCH DEMOKRATISK FORANKRING
For att introducera nagra synpunkter angaende den demokratiska processen:
Nigra citat fran tidningen:

"Girden har varit ett skimt f6r omradet. Det dr inte pa det sittet man vill att manniskor ska
bemotas nir de kommer hit till denna annars vackra miljo," siger Leif Andersson. MT
2017-08-07

"Vi vill f6rnya men samtidigt dr det viktigt att det nya smalter in pad ett bra sitt i bygden. Det
hir stillet andas verkligen historia," sdger Anton. MT 2017-08-07

"Malet dr att mojliggora ett bostadsomrade med 30 tomter av varierande storlek med en
fantastisk utsikt mot bland annat Kinnekulle," sdiger MT 2020-08-28

"Vi vill skapa nigot som gynnar orten," siger MT 2023-09-20
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Initiativtagarna sdger att de vill géra nagot for grannskapet, men grannarna har inte blivit
tillfrigade om vad de vill eller vilka aspekter de anser vara viktiga. Ar 2017 eller 2018 holl
initiativtagarna, efter upprepade begiranden frin grannarna, ett informationsmote i
bygdegarden dir idén presenterades som ett meddelande. Pa detta mote blev invanarna inte
tillfragade om sina asikter eller om de ville bidra med idéer till planen. Manga grannar
uttryckte oro 6ver att 30 hus/tomter var alldeles f6r méinga.

Initiativtagarna sade da att de satte ribban hogt sa att det alltid kunde bli mindre. I det
nuvarande forslaget handlar det om 50 bostadshus, trots att det redan ar 2017/2018 hade
uttryckts oro 6ver 30 bostadshus. Det har inte s6kts efter en alternativ 16sning for att ta bort
denna "skamflick". Under planeringsperioden har grannarna inte informerats om
utvecklingen 1 planen. Informationen om framstegen har vi varit tvungna att ldsa om i
tidningen. Trots de tidigare synpunkterna vill initiativtagarna lita tidningen tro att allt och
alla dr positiva, enligt citat:

Citat MT 2017-08-07: "Hittills har allt varit valdigt positivt, bade vad giller kontakt med
myndigheter och folk runtomkring," siger Leif Andersson.

Citat MT 2018-11-30: "Trots att byggplanerna i 6vre Lugnas drar ut pa tiden dr Leif
Andersson fortfarande vid gott mod. Han har inte hort nagot negativt fran vare sig grannar
eller tjanstemdn." Vi har presenterat en 16sning med avlopp dir dven grannar kan koppla pa
sina ledningar (°??).

Endast ett begrinsat antal grannar har bjudits in till samrad av initiativtagarna, trots att
planen har stor paverkan pa hela grannskapet (grannskapets karaktir, trafik, ...). Det har
varit en informell informationstriff om detaljplanen, dven detta pa initiativ av en granne
och inte av planens initiativtagare. En av initiativtagarna dr faktiskt en politiker, men ansag
det inte vara nodvandigt att fraga grannarna om deras ésikter.

OBS: Ingen ir emot att ta bort det forfallna omradet. Men ingen har heller involverats f6r
att gora detta mojligt.

SYNPUKTER PA DETALJPLANFORSLAGET
I planen nimns att man vill bevara och stirka karaktiren av det vackra Lugnésberget:

Vad ir karaktiren av Lugnasberget?

- Smaskaligt 6ppet landskap med glest spridda bostider lings vagar frin olika
byggnadsperioder, modeller och firger, varvat med dngar, utrymme och skog.

- Stenmurar, ensamma trid och grupper av trid.

- (Forsta overraskande) utsikt 6ver Kinnekulle sa fort du kér upp pa berget + fantastiska
solnedgangar.

Detta landskap pa Lugnasberget uppskattas hégt bade av invanare och besékare och
turister.

Enligt planen stirks karaktiren hos Lugnasberget genom att nagra murar och en stor ek
bevaras. Byggnationen har vissa krav pd placering i férhallande till nirliggande vig, firg och
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takvinkel, vilka egentligen inte har nagot att géra med karaktiren hos de befintliga
byggnaderna.

Synpunkter:

- 4 block med flerbostadshus som ar minst 12,65 meter héga passar inte in 1 Lugnasbergets
karaktir!

- Mer dn 6 hus i detta planomrade skulle inte passa in i karaktiren hos detta gamla
landsbygdssamhille och skulle skada karaktiren. Det ar nagot méinga i omradet haller med
om. Vi med.

- Den karakteristiska (och magnifika) utsikten mot Kinnekulle forsvinner nistan helt f6r
nistan alla invanare i planen, samt f6r dem som bor 6ster om planen och alla som kér upp
eller ner lings vigen.

- Planen innebir att det mojliggér byggnation av 50 bostider, varav 20 villor och 30
ligenheter 1 flerbostadshus, med utgangspunkt i att anpassa sig till Lugnasbergets karaktir
och bevara och stirka den. Detta innebar att det kan bli upp till 150 nya invanare, vilket vi
anser ar alldeles for manga.

- En fordubbling av invanarantalet (méjligt 150) pa en liten yta leder till att det inte lingre
passar in i landskapets karaktir.

- Eventuellt 100 extra bilar; detta skadar lugnet i byn som sa manga uppskattar idag. Vi med.
- Okad trafik kan leda till upp till 273 bilrorelser per dag (enligt planen), jamfért med 250-
500 1 dag. Detta skadar grannskapets karaktir med en 6kning pa 6ver 50-100%. Cyklister
och fotgingare hinvisas till vigkanten, vilket inte 4r 6nskvirt och som skadar grannskapets
karaktir.

- Okningen av invinare och bilrérelser paverkar den attraktiva karaktiren hos detta
landsbygdssamhille. Denna plan verkar vara mer som en tatort med flerbostadshus.

- Bullerstérningar: Byggnation och direfter en strukturell f6rdubbling av stérande ljud som
grasklippning, biltvitt, griastrimmer, 16vblasning etc. Paverkar det nuvarande fridfulla
Lugnasbergets karaktar.

- Detta omrade har utvecklats de senaste aren med en vixande ekoturism. Vandring,
overnattningar (allt fler invanare hyr ut stugor, utover eko-hotellet) ér helt i linje med detta
biosfiromrade. En fordubbling av antalet invanare och trafikintensitet skadar dessa
intressen.

- Antaganden som gors om vatten- och avloppsforsorjning édr tydligt baserade pa féraldrade
data. Vi dr oroade 6ver kvaliteten och kvantiteten pa vart vatten. Vem ir ansvarig om detta
forsimras?

- Ett hushall bestar av 5 personer nir det giller tillstand for avloppsforsorjning, men i
planen riknas med 2,5 personer per hushall. Hur kan detta vara? Detta behover utredas.

- Det har inte gjorts nagra uttalanden om hur de nya husen ska virmas upp. Fler
geotermiska borrningar kan ha stor paverkan pa var vattenkvalitet och effektiviteten av
befintliga borrningar. Mer forskning krivs, for vem ar ansvarig om befintliga brunnar
forsimras?

- Fagelinventeringen utférdes 1 oktober. Fyra arter pa rodlistan hittades da. Fagelarter bor
inventeras pa varen, inte i oktober. Mer forskning behévs.

Kommunens bemotande

Samridsprocessen styrs av plan- och bygglagen. I lagen stills inga krav pd kommunen att
halla samridsméte. Informationsméten som halls av privatpersoner i samband med en
planprocess sker pa frivillig basis. Aven samradskretsen regleras i plan- och bygglagen
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avseende vilka som ska inga i en sidan. Det rader dock inga hinder f6r ndgon utanfor
kretsen att yttra sig i drendet. Infor granskning kommer samradskretsen att utkas sa att den
innefattar fler sakagare.

Inf6r granskningskedet har kommunen utvecklat férslaget 1 férhallande till befintlig
topografi. Utformningsbestimmelserna har reviderats for att skapa storre variation
mellan byggnaderna men dnda sikerstilla en god form-, firg- och materialverkan.
Ut6ver det har antalet bostider begrinsats till 36 varav 21 bostider utgors av villor och
15 bostider utgors av ligenheter i rad-, par- eller kedjehus. Naturmarken kommer att
ligga mer utspridd 6ver planomridet och dven mellan olika bostadsenklaver i stillet for
centrerad till en yta.

Vigen skick bedoms inte férsimras av tillkommande trafik, da det handlar om personbilar
och inte tung trafik men i dagsliget finns tyvirr inga planer pa férbattrade mojligheter for
gang- och cykeltrafikanter.

Det kommer inte att vara limpligt att tillita uppvirmning genom bergvirme inom omradet
och av planbeskrivningen framgar det att detta inte bor tillatas.

Ytterligare utredning kring hagblommor och de rodlistade fagelarterna har inte gjorts.
Risken for att turismen ska paverkas negativt bedéms som mycket liten.

Utredningarna och planbeskrivningen har uppdaterats sa att samtliga utgar fran ett
antagande om 5 personer per hushall.

Yttrande 16 (privatperson)

Hej!

Som infédd 1 6vre Lugnas sedan sextio ar tillbaka tycker jag att det dr bedrévligt att hamna 1
ett villaomride. Ar inbiten landsbygdsbo och tycker att det inte blir det lingre utan en titort
som nedre Lugnas.

Kommunens bemotande

Synpunkten noteras.

Yttrande 17 (privatperson)

Jag bor pa Lugnas 8:10 och har tva grivda brunnar, en till hushallet och en till jordbruket.
Brunnarna har god tillgang till vatten av god kvalité. Fastigheten ligger vister om, och
héjdmassigt nedanfor Siggagarden. Alltsd at det hall som avloppsvattnet planeras att ledas.
VA-utredningen namner ingenting om hur gravda brunnar i omradet kommer paverkas av
exploateringen. Jag 6nskar en utékad undersokning dir detta tas i beaktning.

Om genomforandet av detaljplanen skulle innebira negativa konsekvenser f6r mina brunnar
sa som minskad vattenmangd eller férsimrad kvalité, vem bir da ansvaret? Jag 6nskar en
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forsakran om att jag blir fullstindigt ersatt om byggnationen innebar negativa konsekvenser
f6r mina brunnar.

Det som dven oroar mig ir den totala 6kade miangden vatten som ska ledas bort.
Fastigheten ar idag 1 praktiken en stor vattenbuffert f6r nederboérd och 6vrigt vatten som
kommer uppifran berget. Vid en exploatering kommer vattenmangderna nedstréms 6ka
kraftigt p.g.a att vegetation ersitts av bebyggelse med hardgjorda ytor plus dagvatten och
avlopp frian de nya fastigheterna. VA-utredningen innehaller inget om hur allt detta vatten
ska hanteras nedstréms. Det 4r manga hushall vister och norr om Siggagirden som
kommer drabbas av detta och redan idag ir vattenmangderna ett problem da diken och
trummor ir underdimensionerade. Jag anser att VA-utredningen maste utdkas sd att en plan
tor vattnets bortledning finns som stracker sig mycket lingre, f6rbi alla berérda fastigheter
nedstroms.

Kommunens bemotande

Okande uttag av grundvatten fi naturligtvis inte paverka befintliga brunnar. Det ir
exploatorens ansvar att sakerstilla att sa inte sker. Fragan har dock utretts noga i och
med VA-utredningen och nagra risker for att grundvattnet skulle sjunka bedéms inte
finnas. Inte heller att kvaliteten pa vattnet skulle forsdmras.

Inom planomradet finns ett utsett omrade for avloppsanlidggningen. Den exakta
placeringen kan behéva justeras nagot for att sikerstilla tillrickligt skyddsavstand till
dricksvattenbrunnar pa nirligegande fastigheter. Detta kommer att utredas i
anldggningsskedet.

Dimensionering av akerdike och vigtrumma kommer att utredas for att klara olika typer
av floden av vatten. Detta kommer att ske 1 samrdd med markavvattningsféretaget och
Trafikverket.

Yttrande 18 (privatperson)

Hej!
Vi har tagit del av detaljplanen och vill limna vara synpunkter.
Synpunkter pa detaljplan f6r del av Lugnas 15:1, Lugnds Mariestad

Dnr: KS 2017/87

V1 har tagit del av detaljplanen och ir positiva till att fler ska fa bo pa Lugnasberget. Vi
tycker ocksa att det planerade omradet édr det basta i Lugnads for en mer samlad bebyggelse,
eftersom det gamla Lugnas da forblir intakt.

V har dock synpunkter pa det forslag som skickats ut.

e Viir oroliga for vattnet, bade kvalitet och kvantitet. Kommer vart vatten att
paverkas?
e Viir oroliga for avloppet, kommer det att fungera med enskilda avlopp

e Om kommunen ordnar med kommunalt vatten och avlopp ar det inga problem.
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e Viir oroliga for antalet hus och storleken pa dessa och vill att det ska finnas ett
maxantal som vi kan ta stallning till.

e Viir oroliga for att landskapsbildskyddet ska upphivas f6r omradet, sivida inte alla
aspekter av det befintliga landskapsbildskyddet uppfylls i detaljplanen.

e Viir oroliga for att inte tillricklig hinsyn och avstind till de befintliga fastigheterna
kommer att ske vid placeringen av de nya husen.

e Viir oroliga for att belysningen nattetid kommer att 6ka och stéra befintliga
fastigheter och djurliv

e Viir oroliga for den 0kade trafiken och att promenader och cykling inte lingre kan
ske sakert med ett sd markant Okat trafikfléde. En siker cykel/gingbana frin
Lugnas hade kunnat lugna oss.

e Viir oroliga for att byns badplats vid Vristulven kommer att bli svar att na for
vandrare, cyklister da fler bilar kommer att kora pa den smala grusvigen. Dessutom
kommer det att bli problem med parkeringen, med dnnu fler besékare. Redan idag
ar det problem nir husbilar, husvagnar trings med personbilar och kommer antalet
invanare 6ka si Okar ocksa antalet bilar som ska ta sig fram och tillbaka och parkera.
Detta paverkar starkt friluftslivet.

¢ Om detaljplanen i nuvarande lydelse antas, vem kan vi da kriva ansvar av ifall tex
vart vatten blir paverkat?

Kommunens bemotande

Utifran den VA-utredning som ligger till grund for planforslaget gér kommunen
bedémningen att det inte foreligger nagon risk for att grundvattnets kvalitet eller
kvantitet kommer att férsimras. Ett resonemang kring detta fors i planbeskrivningen.

Losningarna for enskilda avlopp dr goda och mycket sikra. Denna kommer inte att
paverka omkringliggande bebyggelse. I planbeskrivningen redovisas tva alternativa
16sningar.

Planférslaget mojliggdr f6r 36 bostader.

Landskapsbildskyddet kommer inte att forsvinna. Planen har utformats for att forhalla
sig till detta. Det kommer fortfarande att krivas tillstind fran linsstyrelsen utover
bygglov for alla atgirder som sker inom planomradet.

Planen ér utformad for att sa langt som mojligt tillse att bebyggelsen inte hamnar for
nira befintlig bebyggelse. Husen kommer att uppféras inom olika delar av planomradet
och naturmark har bevarats mellan dessa kvarter.

I planbeskrivningen redovisas olika atgarder for att minska sa kallade ljusféroreningar. 1
plankartan har det inférts en bestimmelse om att det krivs bygglov f6r ljusanordningar
inom gatumark. Detta for att kunna sikerstilla vilken typ av belysning som uppfors.

Tyvirr finns det i dagsliget inga planer pa att anlagega gang- eller cykelvig.
Férhoppningsvis kan ett 6kat antal invanare 6ka behovet och skynda pa utbyggnaden av
dessa.
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Det ir i dagsliget svart att bedoma hur planférslaget kommer att paverka
parkeringssituationen i omgivningen.

Yttrande 19 (privatperson)
Angaende forslag till detaljplan for del av Lugnas 15:1, Lugnas Mariestads kommun

Efter att brev sinds ut angaende detaljplanen for del av Lugnas 15:1 vill jag framféra nigra
overgripande frigor/synpunkter kring projektet.

I de utredningar som gjorts tolkar jag det som att med projektet foljer en del restriktioner
tor byggnation bade vad giller bevarade av landskapsbild, djurliv och VA. Med dessa
restriktioner bor siledes ett ansvar f6r dessa f6lja vid en eventuell byggnation. Det framgar
ingenstans vem som ansvarar for att dessa efterfoljs och kontrolleras (vilket borde gbras av
oberoende part?). Ar det exploatérens ansvar? Kommunens? Utredarens? Eventuell kopare
av del av tomt? Annan?

Jag saknar en tydlig ansvarsfordelning vid eventuell byggnation och tycker att nirliggande
hushall bor fa information om detta fOr att vara trygga i vem som gor vad.

Det har varit bristfillig information kring detta projekt, annat 4n exploatorens “reklam” for
projektet i Mariestadstidningen nagot tillfille. Vid ett sant stort projekt med sadan stor
inverkan pa niromradet ar det miérkligt hur lite information som kommunicerats och hur
otydligt det ar var exploatérens ansvar borjar och slutar, och i sa fall vem som tar vid dar
exploatérens ansvar slutar (exempelvis vad giller att efterfolja de utredningar som gjorts vid
ev byggnation). Undrar ocksa om kommunen (eller annan part) bar nagot ansvar for att
granska kvaliten i aktuella utredningar kopplade till projektet?

Kommunens bemotande

Tillstand for atgirder inom landskapsbildskydd soks och beviljas av Linsstyrelsen. Det
ar saledes de som har tillsyn 6ver att nybyggnation foljer skyddets syften. Utover det
kravs dven bygglov for ny- till- och ombyggnation med mera. Detta hanteras av
kommunens byggnadsnimnd och det ar deras ansvar att sakerstilla att tillkommande
bebyggelse foljer detaljplanens syfte och bestimmelser.

Exploatéren har ansvar for att nytillkommande dricksvatten- och VA-anligening inte
innebdr nagon negativ paverkan pa omkringliggande fastigheter.

Samradsprocessen styrs av plan- och bygglagen. I lagen stills inga krav pa kommunen
att hélla samradsmoéte. Informationsmoten som hills av privatpersoner i samband med
en planprocess sker pa frivillig basis.

I samband med granskningsskedet kommer ett ppet hus att héllas for att nirboende
och andra intresserade far mojlighet att sa langt som moijligt fa svar pa sina fragor.

Utredningarna utgor underlag till planférslaget och det dr kommunens ansvar att ga
igenom dessa grundligt och att utforma planen utifran de slutsatser som dras.
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Yttrande 20 (privatperson)

Jag ser mycket positivt till utveckling och moijlighet till nybyggnation pa Lugnasberget med
omnejd. Manga har under aren velat bygga en bostad och rota sig i den idylliska miljén med
sin vackra utsikt, det kulturhistoriska arvet inpa knuten och den pittoreska kyrkbyns
uppbyggnad vil bevarad. Intressenter har dock fatt forlika sig med att det dr svart att bygga
nytt pa Lugnasberget pga de skydd som finns pa plats for att skydda bl a ovan nimnda
kvaliteter. T ex namns Lugnas Kyrkby sirskilt som ett riksintresse (RI116). Det dr darfor
mycket anmarkningsvirt att det inte skulle anses stora de virden som finns uppe 1 Lugnas
kyrkby att bygga ett omrade av skalan som foreslds 1 planen f6r delar av Lugnas 15.

En fortitning med storleksordningen som beskrivs 1 detaljplaneforslaget dr extrem sett till
befintlig bebyggelse och karaktir. Platsen for detta dr utanfor riksintressets grians, men
ddremot precis i anslutning till det. Omradet skulle placeras precis didr man kor in 1 kyrkbyn
och skulle vara i6gonfallande synligt i princip overallt 1 kyrkbyn.

Det ir vissa punkter jag anser vara sirskilt problematiska eller 6nskar att de fortydligas:

1. Antalet hus. Det ir extremt med en sa stor procentuell utékning av byns befolkning
pa sa liten yta, dessutom i det absoluta hjartat av Lugnas kyrkby. Dels nir man ser
till hur dominant nybyggnationen kommer bli arkitektoniskt, dels ur en social
aspekt. 6-7 villor hade varit mer rimligt. Det finns gott om plats att sprida ut
bebyggelse pa resten av berget om kommunen vill ha fler bostider i omradet.

2. Flerbostadshusens placering och hojd. Som de placeras i forslaget kommer de sticka
ut mycket 1 karaktar i kyrkbyn, samt skymma den fria sikt som ar karaktiristisk for
Lugnasberget. For mig dr det mycket sviart att se hur tvaplans flerbostadshus ska
kunna smilta in naturligt 1 bebyggelsen nanstans sa centralt i byn. Det finns mycket
bittre alternativ som bor utredas.

3. Landskapsbildskyddet kom till just for att skydda mot den hir typen av drastiska
och 6verdimensionerade exploateringsprojekt. Den hir typen av projekt har linge
ansetts vara en risk for Lugnasbergets sirart och inget har férindrats pa det
omradet. Fler bostider behovs 1 kommunen, ja, men det maste géras med vett och
sans. Hade samma antal bostider som foreslas hir byggts utspritt 6ver berget tror
jag fa hade protesterat.

4. Den sociala analysen ir alldeles for simpel och maste vidareutvecklas. Ser man bara
pa den enskilda tomten med férfallna byggnader dr det latt att siga att det blir
trevligare med mer liv och rérelse om man bebygger den enligt plan, men da har
hela kyrkbyns sociala liv inte tagits i beaktning. Manga soker sig till berget pga den
speciella bevarade miljén med kyrkbyn och dess jamnt utspridd bebyggelse, fria
siktlinje och naturnira livsstil. En levande landsbygd kriver inte villaomraden. De
som bor pa berget har i manga fall lockats dit just pa grund av avsaknaden av
villaomraden och tit bebyggelse. For mer boenden av den typen, utoka istillet nedre
Lugnas och Bjorsiter.

5. Antalet manniskor som skulle flytta in 1 det foreslagna detaljplanerade omradet
skulle sannolikt inte paverka servicegraden nimnvirt sett till andra omraden i
kommunen av samma storlek sa om det dr ett argument bor det motiveras tydligare.

6. Flertalet ganger hinvisas krav pa ”traditionellt arkitoniskt uttryck” som en garanti
for att bebyggelsen ska smalta in. De hus som byggs ska enligt forslaget ha faluréd
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fasad och tegeltak. Alla som dr bekanta med Lugnasberget inser direkt att en sa stor
grupp faluréda hus - dessutom sa titt placerade - skulle sticka ut extremt jamfort
med Ovrig bebyggelse, sirskilt pa den aktuella marken. Om man anser att detta krav
ar tillrackligt tar man mycket litt pa de intressen och virden som finns i omradet.

7. Hur kan byggandet av 50 bostidder 1 omradet vidareutveckla och starks den kansliga
kulturmiljon, som det antyds 1 forslaget?

Kommunens bemotande
Antalet bostader har begrinsats till 36 varav 21 utgors av villor och 15 av ligenheter.

Inf6r granskningskedet har kommunen utvecklat férslaget 1 férhallande till befintlig
topografi. Utformningsbestimmelserna har reviderats for att skapa storre variation
mellan byggnaderna men dnda sikerstilla en god form-, firg- och materialverkan.
Ut6ver det har antalet bostider begrinsats till 36 varav 21 bostider utgors av villor och
15 bostider utgors av ligenheter i rad-, par- eller kedjehus. Naturmarken kommer att
ligga mer utspridd 6ver planomridet och dven mellan olika bostadsenklaver i stillet for
centrerad till en yta.

Ovriga synpunkter noteras.

Yttrande 21 (privatperson)

Nigra reflektioner

Att bygga nytt 1 ett villasamhille passar mindre brai Lugnas kyrkby.
For ovrigt dar det POSITIVT att nagot hinder tomten Siggagarden.

Att tinka pa ang. vatten sa ar det mer eller mindre problem idag (kvalite) da flera har
reningsverk.

Avlopp kan ocksa bli problem till manga. Bista vore kommunalt vatten och avlopp.

Nir det giller trafik till och fran omradet den inte bra idag. Med 6kat antal ménniskor pa
Siggagarden Okar trafiken med fordon cyklar och fotgingare.

Vigen ner mot E20 smal och krokig och saknar gang och cykelvig.

Kommunens bemotande

Synpunkterna noteras.

Yttrande 22 (privatperson)

Som dgare till fastigheterna Stora Rud 1:6 och Stora Rud 1:7 dr vi ndrmsta grannar till det
tidigare boningshuset pa Lugnas 15:1. Vi har tagit del av samradsremissen f6r planforslaget.
Generellt sett ser vi att det gjorts ett omfattande utredningsarbete 1 framtagande av
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planférslaget dir manga aspekter vigts in och tagits hansyn till, men vi har en del
synpunkter och medskick vi vill f6ra fram.

Levande landsbygd

Vi ser i grunden positivt pd att man virnar om en levande landsbygd och nu méjliggor
kompletterande byggnation inom Lugnas 15:1. De byggnader som finns inom omradet ar
sorgliga att se i det forfall som blivit under arens lopp. Att de kommer rivas och att det
férnyas inom omradet dr bra. Vi ser aven positivt pa tanken att det kan kompletteras med
flerbostadshus dir vilket skulle ge mojlighet f6r fler att bo kvar i bygden i annan
boendeform.

Antal bostider och placering av dessa

Det finns flera motstridiga uppgifter i handlingarna om vad som planeras byggas inom
omradet. Vi anser att det ar for manga bostader som planférslaget medger. Byggs det sa titt
kommer karaktiren i omradet forindras, vilket vore mycket synd. Det skulle vara positivt
om det kunde limnas en del mark orérd nirmast vig 2764 sa att de nya bostiderna inte
kommer sa ndra inpa den statliga vigen. Da skulle nirboende inte paverkas lika mycket av
det nya omradet. Virdefullt vore om siktlinjer fran befintlig bebyggelse kunde tas hiansyn
till. Det 4r en otroligt vacker utsikt vi har som bor hir. En byggnation av 10-12 hus, vilket
var det man ursprungligen planerade for, vore ett mer rimligt antal anser vi.

Trafiksikerhetshojande dtgirder?

Bilar som passerar planomradet pa vag 2764 kor fort. Som gangtrafikant dr man relativt
oskyddad. Det dr bara en mycket smal vigren utmed vigen. Kommer det byggas ett sa stort
bostadsomride som planforslaget medger kommer troligen betydligt fler personer befinna
sig pa och vid vigen. Det kinns som att man maste mojliggora en trottoar eller gang- och
cykelvig i anslutning till planomradet for att skydda gang- och cykeltrafikanter. Det ar ett
populirt gangstrak att gd utmed vig 2764 upp till kyrkan.

Likasa borde en yta vikas till en eventuell framtida busshéllplats. Idag gar det en skolbuss
som hamtar upp barnen vid vigkorset mellan vig 2764 och 2765 och 1 kurvan i anslutning
till grusvigen ner till Klosteringen. Okar de boende i omriadet behéver
trafiksdkerhetsaspekterna tinkas pé i planen. Det finns dven en lekpark beldgen utmed
grusvagen norr om planomradet som skulle behova rustas upp och kompletteras om det
kommer fler barnfamiljer till omradet. Alternativt borde exploatéren planera f6r en lekpark
inom planomradet.

Utfart fran omradet

Utfarten fran omridet ser inte ut att innebéra att billyktor lyser rakt in i vara fonster. Skulle
liget dndras dr det bra om det kan tas hinsyn till eftersom det annars kan upplevas storande.
Sirskilt som det ser ut att bli minga fordonsrorelser till/frin omradet.

Paverkan av omkringliggande anliggningar?

Det verkar inte som att man i VA-utredningen gjort nagon heltickande inventering av vilka
anldgeningar som finns i niromradet. Det star i1 planforslaget att omradets egen
avloppsanligegning forliges nedstréms vattenbrunnarna som ar tinkta att forsorja omradet.
Vi vill dock informera om att var avloppsanliggning ir beldgen strax norr om planomradet i
naturmarken pa andra sidan vigen. Avloppsanliggningen bestir av en trekammarbrunn
med efterféljande markbiadd med infiltration. Hur langt avstandet ar till liget for
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planomradets planerade vattenbrunnar ar lite osikert, men man kan i falt se var vara r6r till
markbiddden sticker upp.

Det omnimns i planforslagets VA-utredning att flera nirliggande fastigheter till
planomradet kommer att erbjudas anslutning till gemensamhetsanlaggningen f6r VA som
ska bildas inom planomradet. Det framgar dock inte helt tydligt vilka fastigheter man da
tinker pa. Det kan ju tinkas att det kan finnas flera i ndromradet som kanske skulle kunna
tinka sig att ansluta sig sa smaningom ndr den egna avloppsanliggningen gjort sitt. I nuliget
ar det inte aktuellt for oss.

Piverkan pa omkringliggande brunnar?

Det pastds 1 VA-utredningen att lokaliseringen av vattenbrunnarna fér omradet ligger mer
an 150 meter fran nirmaste brunnar. Pa var fastighet Stora Rud 1:6 finns dels en djupborrad
grundvattenbrunn och en energibrunn. Dessa verkar inte finnas med i SGU:s brunnsregister
eftersom de inte syns i figuren pa sidan 22 1 VA-utredningen. Vara brunnar tycks ligga
mindre dn 150 m fran de planerade vattenbrunnarna for planomradets forsorjning. Vi kan
kinna en viss oro for att grundvattentillgangen och energibrunnen skulle kunna paverkas
och vill dirfor att det sikerstills att de inte paverkas negativt. Hittills har vattentillgangen
varit god for oss.

Sammantaget dr vi positiva till en utveckling av Siggagirden, men ser girna att byggnation
sker i lite mindre omfattning dn vad planférslaget medger.

Kommunens bemotande

Antalet bostader dr numer begrinsat till 36 varav 21 utg6rs av villor och 15 av
ligenheter. Plankartan har justerats sa att de nirmsta husen far en ndgot mer
tillbakadragen placering fran vigen. Bostiderna dr uppdelade i grupper med naturmark
som bevaras mellan dem.

Idag planeras det tyvirr inte fOr nagra trafiksikerhetsbringande atgirder.

I nulaget kommer endast de boende inom det féreslagna planomradet att anslutas till
avloppsanlaggningen.

Vissa brunnar kommer sikerligen att hamna inom 150 meter fran det nya
dricksvattenuttaget da inte alla brunnar dr utmirkta enligt brunnsarkivet. I VA-
utredningen framgar det dock att forsorjning av 36 tillkommande bostader inte kommer
medféra ndgon negativ paverkan pa kapacitet och kvalitet f6r omkringliggande brunnar.
En provpumpning ska genomforas for att bekrifta detta.

Ovriga synpunkter noteras.

Yttrande 23 (privatperson)

Synpunkter pa detaljplanen

Processen
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1.

3.

Informationen om projektet har varit bristfallig. Arbetet med Siggagirden har pagatt
1 sex ar, och under den tiden har det bara genomforts ett informationsméte om
planerna for exploatering. Exploateringen kommer att innebira ett betydande
ingrepp i landsbygden och en stor omstillning for oss som bor hir. Darfor tycker vi
att kommunen har ett ansvar att sikerstalla att informationen nar ut till invinarna,
trots vi dr medvetna om att det ligger pd exploatérens ansvar att informera om
planerna.

Det ir bara narmast angrinsande fastighetsagare som blivit meddelade om och fatt
brevutskick med detaljplanen, trots att det 4r manga fler som pa olika sitt berérs av
planen. Vid ett s stort projekt borde informationen gatt ut till fler.

Vi som bor pa Lugnasberget har blivit involverade sent i samradstiden. Vi har
dessutom sjilva blivit tvungna att be om ett méte med kommunen och exploatéren
genom kommunalradet. Kinslan ér att varken kommunen eller exploatéren ér
intresserade av ortsbornas synpunkter.

Det finns manga fel och brister 1 detaljplansunderlaget i férhéallande till detaljkartan,
och exploatoren kunde inte svara pa detta vid informationstillfillet (2023-09-20).

Milj6 och kulturvirden

1.

Detaljplanen beskriver inte pa ett tillfredstallande sitt hur biotopskyddet ska ersittas
1 de fall man gor ingrepp i det.

Detaljplanen beskriver inte heller pa ett tillfredstillande satt varfér man viljer att
gora ingrepp 1 vissa miljévarden och kulturvarden helt i on6édan, sisom stenmurar.
Enligt en dom i Mark- och miljééverdomstolen ska en detaljplan, i de fall det krévs
dispens, kunna fungera sjilvstindigt genom att den ska gora sannolikt att dispens
kan fas. Var uppfattning ar att den aktuella detaljplanen inte tydligt anger att det ar
sannolikt att det kommer att beviljas dispenser f6r byggnation inom omradet,
eftersom det ansvaret liggs Over pa eventuell byggherre. Alltsa kan denna detaljplan
inte fungera sjalvstindigt.

Landskapsbildsskyddet pa Lugnasberget upprittades 1973 och kom till efter att
kommunen ville exploatera berget for ett stort antal bostider. Lansstyrelsen
beslutade dé att stoppa exploateringen pa grund av att Lugnasberget var en kulturrik
och skyddsvird landsbygd. Det édr darfor inte rimligt att det nu ska beviljas ett
liknande projekt eftersom landskapsbildsskyddet fortfarande finns kvar, dr giltigt
och existerar just for att férhindra exploatering och byggnation av ett stort antal
bostider.

Vi upplever inte att detaljplanen beskriver artinventering pa ett fullgott sitt. Mark-
och miljoéverdomstolen stoppade till exempel en annan detaljplan eftersom man i
den inte kunde pavisa att exploateringen inte forsvarade uppratthallandet av flera
fladdermusarter. Miljéutredningen i detaljplanen for Siggagarden pavisar inte att det
gjorts nagon inventering eller tagits nagon hinsyn till arter som fladdermdoss.
Naturvirdesinventeringen pavisar férekomst av rodlistade fagelarter nir den
genomfordes 1 oktober. Rimligen finns det fler fagelarter som anvinder omradet
under var och sommar. Dessa tas inte 1 beaktande i detaljplaneforslaget.

Det framgir inte pa tillfredstillande sitt hur ingrepp 1 de biotoper och naturvirden
som uppdagats inom omradet, kommer att kompenseras. Detaljplanen visar heller
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10.

VA

inte pa att nagra av de atgirder som foreslagits 1 utredningarna kommer att
genomforas.

Milj6utredningen har fel angaende vilken status den sydvastra dammen, benamnd
branddamm eller damm A, har. Dammen ér inte nagon branddamm och ska dirfor
tas 1 beaktande vid exploateringen.

Planerna om byggnation gar rakt emot det som giller for landskapsbildsskydd.
Syftet med landskapsbildsskyddet ar att skona landskapet fran olyckliga férandringar
1 topografin och storande inslag i form av bebyggelse. Om detaljplanen antas som
toreslaget kommer Lugnésbergets topografi att férindras drastiskt.
Naturvirdesinventeringen som ligger till grund f6r miljobedémningar och
miljokonsekvensbeskrivningar genomfordes 27 oktober 2021 och inventerade bland
annat hagmarksfloran. Datumet ligger vildigt sent pa aret for att ge en korrekt bild
av floran pa Lugnasberget.

Med tanke pa bygdens kulturella och miljomissigt stora varden innehaller
detaljplanen fa regleringar inom dessa tva omraden. En stor farhaga dr att dessa
virden kommer att ga forlorade om planen gar igenom sa som den ser ut idag.

VA-utredningen ar generellt kraftigt undermalig och visar att den endast dr en
papperslésning som inte har nagon férankring i verkliga observationer pa plats. Varken
kartunderlaget eller informationen stimmer 6verens med verkligheten, bade vad galler
fastigheten och omkringliggande omraden.

1.

Detaljplanen omfattar berdkningar f6r hur mycket vatten som ska ledas bort fran
fastigheten 1 den befintliga infrastrukturen. Dir antas att paskjutande vatten som
kommer in mot fastigheten kommer att ledas bort lings med de vigar som gar runt
fastigheten, vilket ar felaktigt. Vidare forutsitter VA-utredningen att det enda vatten
som kommer att beh6va hanteras dr det som genereras pa fastigheten, vilket ar ett
felaktigt antagande eftersom det rinner vatten in pa och genom fastigheten utifran.
Det har inte tagits nagon hansyn till hur vattenbestandet i jordlagret kommer att
paverkas nar marken, som varit orérd i mer dn 30 ar, ska markberedas. Vare sig vad
giller paverkan pa gravda brunnar i niromradet som eventuellt kan komma att sina
eller frislippande av eventuellt bundna amnen och bundet vatten.

Antagandet att alla brunnar som finns i omradet dr bergborrade ar felaktigt. Det
finns gravda vattenbrunnar som tar grundvatten ur jordlagret f6r dricksvatten.
Dessa har det inte tagits hinsyn till, varken nir det giller placering av tinkt
avloppsanligening eller hantering av dagvattnet. VA-utredningen tar upp att det dr
olampligt att anligega brunnar som tar vatten ur jordlagret eftersom de kommer att
paverkas av dagvatteninfiltreringen.

Det kartunderlag som pévisar tinkta utlopp f6r dagvatten och avloppsvatten ar
felaktigt och stimmer inte 6verens med verkligheten.

De utlopp som ir tankta att anvandas ér inte dimensionerade for den 6kade
vattenmingd som fastigheten kommer att slippa ut.

Det har inte gjorts nagon rimlig kalkyl pa hur mycket vatten som kommer att
beh6éva pumpas upp ur den eller de brunnar som ska anliaggas och hur mycket
vatten som sedan kommer att slappas ut i avlopp. I utredningen rekommenderas att
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det gbrs en provpumpning, men underlaget anger inte att det gjorts nagon sadan.
Det antagna vattenuttaget 6verensstimmer inte med verkligheten.

Utredningen av grundvattenkvaliteten ér felaktig och 6verensstimmer inte med
verkligheten pa Lugnasberget.

Ovriga synpunkter

1.

10.

Siffrorna f6r hur manga fastigheter man beraknar kommer att byggas skiljer sig at
mellan de olika underlagen. I VA-utredningen anges till exempel en siffra och 1
forutsittningar och 6verviganden for riksintressen anges en annan siffra, bara f6r
att nimna ett par. Vilken siffra giller och vad har man utgatt frin i sin bedomning?
Det specificeras heller inte i detaljplanen hur méanga fastigheter som far byggas, och
det dr dirfor svart att fa en uppfattning om hur byggnationen kommer att se ut nir
den ir klar.

Underlaget som ligger pa kommunens hemsida ér inaktuellt. Underlaget stimmer
inte 6verens med det som kommunicerades under informationsmétet (2023-09-20).
Att avgrinsa konsekvensbedomningen vad giller den sociala dimensionen till sociala
virden och barnperspektiv, dr att kraftigt forenkla den sociala inverkan projektet
kommer att fa. Projektet medger en beriknad inflyttning av 125 personer vilket dr
en ansenlig 6kning av invanarantalet pa lugnasberget. De sociala konsekvenserna
maste grundligt utredas for att sikerstilla att det gar att gora korrekta bedémningar
vad giller bland annat integration och utanforskap.

I detaljplanen anges att en inflyttning till bygden och en byggnation skulle kunna
mojliggdra utdkad service frin kommunen, men det framgar inte vilka garantier man
fatt i den fragan.

Berikningen pa hur det 6kade trafikflodet kommer att paverka boende pa
Lugnasberget, med befintliga vigars hastighetsbegrinsningar och beskaffenhet, dr
inte rimlig.

Det har inte gjorts nagon bedémning av hur den 6kade trafiken av
anlidggningsfordon och lastbilar kommer att paverka vignitet vid en eventuell
exploatering.

I berakningen av 6kat trafikflode forutsitts att samtlig trafik valjer att resa ut mot
E20. Men lika manga trafikanter kan komma att vilja bade Dyrenisvigen eller
vigen mot Stora Ek vilka dr betydligt mindre vagar dar slitaget kommer ha en
avsevirt storre inverkan for boende 1 omradet.

Det har inte beskrivits hur eventuella missférhallanden som uppstar vid byggnation
kommer att omhéndertas av exploatoren, till exempel om brunnar sinar eller
férorenas. Det framgir inte hur ansvar kommer att kunna utkrivas av exploatéren.
Det finns ingen tydlig handlingsplan for att hantera framtida tvister.

Det krivs en tydligare kommunikation och titare informationsmaéten, minst varje
kvartal, fram tills detaljplanen eventuellt antas, for att halla boende pa Lugnasberget
informerade om utvecklingen och processen. Och direfter maste exploatoren
regelbundet halla de boende informerade om eventuellt fortsatt exploatering.

Svar pa synpunkter till detaljplanen bor, med tanke pa projektets omfattning,
kommuniceras muntligen av representant frin kommunen och exploatoren. Da bor
dven de experter som deltagit i utredningarna, som vad det verkar inte har lokal
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kinnedom om Lugnasberget, nirvara eftersom exploatéren vid senaste
informationsmotet (2023-09-20) inte kunde svara pa nagra fragor och hela tiden
hinvisade till experterna.

11. Det finns en farhdga for att exploatoren avsiger sig allt ansvar nir detaljplanen ér
klar och limnar 6ver till en eller flera byggherrar att fortsitta exploatera enligt helt
andra planer an de exempel som presenterats i detaljplaneforslaget. I och med att
det i forslaget inte finns nagon fast plan pa antal fastigheter finns det ingenting som
visar hur det kommer att se ut nir omradet édr fardigbyggt, och det dr vi som bor pa
Lugnasberget som kommer att fa ta konsekvenserna av en exploatering.

12. Exploatoren kunde inte svara pa nagra tekniska fragor pa informationsmotet 2023-
09-20. Hur ska vi som bor pa Lugnasberget kunna gora en underbyged bedémning
om man inte kan forklara och beméta de fragor vi har? Hir maste exploatoren ta ett
storre ansvar att tillgodose vara behov. Det ligger pa exploatoren att bista med
information om projektet, och det kravet uppftylls inte.

13. Platsen ir inte limplig fOr ett sa stort antal fastigheter som detaljplanen medger. Mer
rimligt hade varit 6 fastigheter av typen villa.

14. En lokaliseringsprévning bor goras for att utreda om den valda platsen ar laimplig
eller om man kan hitta limpligare platser f6r att genomféra projektet. Det bor
utredas nir den ska goras och vems ansvar det r att genomfdra en sadan.

Kommunens bemotande

Processen

Samridsprocessen styrs av plan- och bygglagen. I lagen stills inga krav pd kommunen att
hilla samradsméte. Informationsméten som halls av privatpersoner i samband med en
planprocess sker pa frivillig basis. Aven samradskretsen regleras i plan- och bygglagen
avseende vilka som ska inga i en sidan. Det rader dock inga hinder f6r ndgon utanfér
kretsen att yttra sig i drendet. Infér granskning har samradskretsen att utékats sa att den
innefattar fler sakdgare. I samband med granskningen kommer det att hallas ett 6ppet hus
den 27/6 dir det kommer att finnas méjlighet att stilla fragor.

Milj6- och kulturvarden

Planbeskrivningen har utvecklat resonemanget kring hur befintliga biotoper ska hanteras
och skyddas. Alla férandringar av biotopsskyddade objekt kraver dispens fran linsstyrelsen
och i ans6kan maste man pa ett tydligt sitt beskriva hur man har tinkt att kompensera f6r
dessa forindringar och dessa ska godkinnas av linsstyrelsen.

Huruvida planforslaget kan tillatas inom landskapsbildskyddet framgar av lansstyrelsens
yttrande 1 samrads- och granskningsskedet. Kommunen sikerstiller att kommande
byggnation foljer detaljplanen i samband med bygglovshandliggningen men 1 och med
landskapsbildskyddet kommer det att kriavas dispens fran linsstyrelsen f6r varje enskild
atgard som ska utféras inom planomradet. Att det ér ett detaljplanerat omride innebar
ingen skillnad.

Avseende artinventering bedomer kommunen att utredningen har en lamplig omfattning.
Vad giller fladdermdsss har det inforts en bestimmelse om bygglov f6r ljusanordningar 1
plankartan och ett resonemang kring atgarder for att minska ljusféroreningar inom omradet
tor att bland annat minska paverkan pa fladdermdssens livsmiljo.
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Kommunen noterar synpunkterna angiende dammen.
Planférslaget har utvecklats for att bittre skydda kultur- och miljévirden.

VA

VA-utredningen har utvecklats inom flera omraden och kommunen bedémer att
utredningen har en limplig omfattning.

En provpumpning ska géras 1 samband med anliggande av dricksvattenanliggningen. Det
framgar av VA-utredningen att detta bor goras. Det dr dock inte maojligt att infora
bestammelser kring detta i plankartan. Daremot nimns detta under rubriken
”genomforandefrigor” i planbeskrivningen.

Lugnasberget fortsitter att stiga Oster om planomradet och viss risk kan finnas for
inrinnande vatten fran uppstromsliggande omraden. Dock bor den befintliga vagen fungera
som en vattendelare lings vilken inrinnande vatten transporteras bort i enlighet med vigens
lutning. Detta med undantag f6r det omrade som ligger sydost om planomradet, innanfor
den befintliga vigen. Hir kan det finnas risk att ytavrinnande vatten rinner in i planomradet
och bebyggelsen samt placering av svackdiken kommer att ta hansyn till detta.

Ovriga synpunkter

Planforslaget mojliggor f6r 36 bostider, 21 villatomter och 15 ligenheter i form av radhus,
kedjehus eller parhus. Utredningar och planbeskrivning har reviderats och Gverensstimmer
nu med varandra.

Kommunen beklagar om det ligger felaktiga handlingar pa hemsidan. Det som har samratts
ar detaljplanen 1 form av plankarta och planbeskrivning och de utredningar som ligger till
grund for planforslaget. I samband med granskningen kommer det att liggas upp reviderade
granskningshandlingar.

De sociala konsekvenserna ar en bedémning kommunen gor. Det har inte gjort nagra
ytterligare utredningar. Det édr befolkningsunderlag och uppkomna behov som styr 6kad
kommunal service och detta hanteras inte inom ramen detaljplanen. Det finns alltsa inga
garantier for framtida planering avseende den kommunala servicen.

Kommunen bedémer att de utredningar som gjorts angaende tillkommande trafik ar
tillrdcklig.

Det ir exploatorens ansvar att sikerstilla att tekniska dtgirder inte paverkar befintliga
fastigheter pa ett negativt satt. Detta giller oavsett vem som utfor exploateringen. Det gar
dock inte att stilla krav pa framtida handlingsplaner inom ramen fér plan- och bygglagen.

I plankartan finns en bestimmelse om att minsta fastighetsstorlek ar 1 000 kvm. Det gar
inte att fa till fler fastigheter inom den kvartersmark som finns. Stérre fastigheter innebir
diremot firre bebyggda tomter. Det har ocksa inforts en bestimmelse om att varje fastighet
endast fa inrymma en huvudbyggnad.

Kommunen har inte gjort nagon lokaliseringsprovning infor granskningsskedet.

Ovriga synpunkter har noterats
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Yttrande 24 (privatperson)

Dagvatten — avloppshantering.

De kartor som ligger till grund for dagvattenutredningen behover ses 6ver da markigare har
gjort forindringar under arens lopp och dikena pa kartorna darmed ér inaktuella.
Intilliggande vigar ir redan idag paverkade av mycket vatten. Diken som f6rr om dren vart
torrlagda har nu blivit vattenfyllda 6ver grinsen och spridit ut sig. Hir beh6évs kontakt med
markdgare som har storre jordbruk for att fa en indikering pa kubikmetervatten som sliapps
ut.

Aven vid avloppstening kommer lukten inte férsvinna si dir utgér det en risk f6r odér som
inte dr 6nskvird. I detaljplanen ir det tinkt att anvinda befintliga dkerdiken som leder ner
till boende aven utanfér detaljplanen.

Siggegarden utgdr en punkt som idag tar hand om mycket regnvatten. Att schakta bort
gjord utgor en risk att det blir 6versvimning i diken och 6ver vigar. Problem finns redan
idag att boendes mark inte hinner gora sig av med vatten.

Nir Siggegarden var en aktiv gard sa blev boendes dricksvatten foérorenat da utslapp
hamnade 1 vattenader. Vid stor bebyggelse med ménga hushall kommer det med stor
sannolikhet hinda igen.

Dricksvatten

Provborrning behévs goras. Det finns borrade brunnar som inte finns redovisade.
Siggegardens placering och h6jd kommer paverka lingre ned i Lugnas hur mycket vatten de
boende far. Underlaget hinvisar endast till en viss omkrets med nirliggande hus men det
finns fler hushall som paverkas. Sa oron dr stor for att brunnsvatten kommer att sina. De
gjorda utrakningarna stimmer inte.

Statlig vag

Da vigen dr undermalig kan en ny stor mingd vatten gora sa att vigen vittrar sonder. Har
det tagits 1 beaktning att det vid byggnationen kommer férekomma tunga fordon pa vig
27642 Mycket vatten och hérdare trafikerad vig.

Mitning av trafik

Det hinvisas till en métning pé trafik pa ett dygn och det star inte nir mitningen gjordes.
De sista aren har en markant 6kning av trafik pa vig 2764 noterats. Det dr den vigen som
leder ner till busshallplatsen, skola och butik. Boende fran Bjorsiter genar 6ver denna vig
for att nd vig 26 mot Skévde. Vi har dven en hog trafik av turismen delar av aret. Med
hastigheten 70km/h och utan hinvisad cykel och gingvig idr vigen fatlig. Det nya omridet
lockar fler familjer vilket resulterar i fler oskyddade trafikanter men féranleder dven 6kad
trafik och minskad trygghet for just cyklister och gidende. Vagen upplevs idag som otrygg
tor oskyddade trafikanter i omradet.

Planeringen att flytta E20 innebdr att den vigen flyttas en bit upp pa vag 2764 mot ovre
Lugnas. Skulle dd vara ett bra tillfalle att sikerstilla att vig 2764 far gatubelysning och en
markerad cykel och giangvig, bade for befintliga och kommande boende. Nigot som
behovs ses Gver oavsett en planering av ett nytt bostadsomrade.
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Mariestads kommun som sags ligga i framkant for nytinkande och bra infrastruktur har nu
en bra moijlighet att géra den visionen till verklighet.

Sammanfattningsvis

Underlaget och berikningar dr undermaliga. Mycket stimmer inte.

Kommunens bemotande

Kommunen bedémer att VA-utredningen 1 sin nuvarande utformning ir gjord 1 lamplig
omfattning och tydligt beskriver forutsittningar, eventuella konsekvenser och atgirder
for att minimera risken for konsekvenser.

Till skillnad fran nir Siggagarden var en aktiv gard kommer avlopps- och dagvatten
renas och infiltreras. Kommuen bedémer att det inte foreligger nagon risk for att
dricksvatten kommer att f6rorenas. En provborrning ska utféras.

Trafikmatningen ar utférd 2016.

Ovriga synpunkter har noterats.

Yttrande 25 (privatperson)
Bakgrund

Viir boende pa Lugnas Hedehagen 10:53 och direkt angransande granne till fastigheten
Siggagarden 15:1.

Synpunkter pa detaljplanen
Processen

1. Informationen om projektet har varit bristfallig. Arbetet med Siggagarden har pagatt i
sex ar, och under den tiden har det bara genomférts ett informationsméte om planerna
tor exploatering. Exploateringen kommer att innebdra ett betydande ingrepp i
landsbygden och en stor omstillning f6r oss som bor hir. Darfor tycker vi att
kommunen har ett ansvar att sikerstilla att informationen nir ut till invinarna, trots vi
ar medvetna om att det ligger pa exploatérens ansvar att informera om planerna.

2. Det ar bara nidrmast angrinsande fastighetsiagare som blivit meddelade om och fatt
brevutskick med detaljplanen, trots att det 4r manga fler som pa olika sitt berérs av
planen. Vid ett s stort projekt borde informationen gatt ut till fler.

3. Vi som bor pa Lugnasberget har blivit involverade sent i samradstiden. Vi har
dessutom sjilva blivit tvungna att be om ett méte med kommunen och exploatéren
genom kommunalradet. Kinslan ér att varken kommunen eller exploatéren ar
intresserade av ortsbornas synpunkter.
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4. Det finns ménga fel och brister 1 detaljplansunderlaget i férhallande till detaljkartan,
och exploatoren kunde inte svara pa detta vid informationstillfillet (2023-09-20).

Milj6 och kulturvirden

1. Detaljplanen beskriver inte pa ett tillfredstdllande sitt hur biotopskyddet ska ersittas 1
de fall man gor ingrepp 1 det.

2. Detaljplanen beskriver inte heller pa ett tillfredstillande sitt varfér man viljer att gbra
ingrepp i vissa miljovirden och kulturvirden helt i onédan, sisom stenmurar.

3. Enligt en dom i Mark- och miljo6verdomstolen ska en detaljplan, i de fall det krivs
dispens, kunna fungera sjilvstindigt genom att den ska gora sannolikt att dispens kan
fas. Var uppfattning ér att den aktuella detaljplanen inte tydligt anger att det dr sannolikt
att det kommer att beviljas dispenser for byggnation inom omradet, eftersom det
ansvaret liggs 6ver pa eventuell byggherre. Alltsa kan denna detaljplan inte fungera
sjalvstindigt.

4. Landskapsbildsskyddet pa Lugnasberget upprittades 1973 och kom till efter att
kommunen ville exploatera berget for ett stort antal bostdder. Lansstyrelsen beslutade da
att stoppa exploateringen pa grund av att Lugnasberget var en kulturrik och skyddsvird
landsbygd. Det dr darfor inte rimligt att det nu ska beviljas ett liknande projekt eftersom
landskapsbildsskyddet fortfarande finns kvar, ar giltigt och existerar just for att
torhindra exploatering och byggnation av ett stort antal bostider.

5. Vi upplever inte att detaljplanen beskriver artinventering pa ett fullgott satt. Mark-
och miljé6verdomstolen stoppade till exempel en annan detaljplan eftersom man i den
inte kunde pavisa att exploateringen inte forsvarade uppritthallandet av flera
fladdermusarter. Miljéutredningen i detaljplanen f6r Siggagirden pavisar inte att det
gjorts nagon inventering eller tagits ndgon hinsyn till arter som fladdermoss.
Naturvirdesinventeringen pavisar férekomst av rodlistade fagelarter nir den
genomfordes 1 oktober. Rimligen finns det fler fagelarter som anvinder omradet under
var och sommar. Dessa tas inte i beaktande 1 detaljplaneforslaget.

6. Det framgir inte pa tillfredstillande sitt hur ingrepp i de biotoper och naturvirden
som uppdagats inom omradet, kommer att kompenseras. Detaljplanen visar heller inte
pa att nagra av de atgirder som foreslagits i utredningarna kommer att genomféras.

7. Miljéutredningen har fel angaende vilken status den sydvistra dammen, benimnd
branddamm eller damm A, har. Dammen ér inte nagon branddamm och ska dérfor tas i
beaktande vid exploateringen.

8. Planerna om byggnation gir rakt emot det som galler f6r landskapsbildsskydd. Syftet
med landskapsbildsskyddet ar att skona landskapet fran olyckliga férandringar i
topografin och stérande inslag 1 form av bebyggelse. Om detaljplanen antas som
toreslaget kommer Lugnésbergets topografi att férindras drastiskt.
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9. Naturvirdesinventeringen som ligger till grund f6r miljobedomningar och
miljckonsekvensbeskrivningar genomfordes 27 oktober 2021 och inventerade bland
annat hagmarksfloran. Datumet ligger valdigt sent pa dret for att ge en korrekt bild av
floran pa Lugnasberget.

10. Med tanke pa bygdens kulturella och miljomassigt stora virden innehaller
detaljplanen fa regleringar inom dessa tva omraden. En stor farhdga ar att dessa virden
kommer att ga férlorade om planen gar igenom sa som den ser ut idag.

VA

VA-utredningen dr generellt kraftigt undermalig och visar att den endast dr en
papperslésning som inte har nagon férankring i verkliga observationer pa plats. Varken
kartunderlaget eller informationen stimmer 6verens med verkligheten, bade vad galler
fastigheten och omkringliggande omraden.

1. Detaljplanen omfattar berikningar f6r hur mycket vatten som ska ledas bort frin
fastigheten 1 den befintliga infrastrukturen. Dir antas att paskjutande vatten som
kommer in mot fastigheten kommer att ledas bort lings med de vigar som gar runt
fastigheten, vilket dr felaktigt. Vidare forutsitter VA-utredningen att det enda vatten
som kommer att beh6va hanteras dr det som genereras pa fastigheten, vilket ar ett
felaktigt antagande eftersom det rinner vatten in pa och genom fastigheten utifran.

2. Det har inte tagits nagon hansyn till hur vattenbestandet i jordlagret kommer att
paverkas niar marken, som varit orord i mer an 30 ar, ska markberedas. Vare sig vad
giller paverkan pa gravda brunnar i niromradet som eventuellt kan komma att sina eller
trislippande av eventuellt bundna imnen och bundet vatten.

3. Antagandet att alla brunnar som finns 1 omradet ar bergborrade ar felaktigt. Det finns
grivda vattenbrunnar som tar grundvatten ur jordlagret for dricksvatten. Dessa har det
inte tagits hansyn till, varken nir det giller placering av tinkt avloppsanliggning eller
hantering av dagvattnet. VA-utredningen tar upp att det ar olampligt att anldgga brunnar
som tar vatten ur jordlagret eftersom de kommer att paverkas av dagvatteninfiltreringen.

4. Det kartunderlag som pavisar tinkta utlopp for dagvatten och avloppsvatten ér
felaktigt och stimmer inte 6verens med verkligheten.

5. De utlopp som ir tinkta att anvindas dr inte dimensionerade for den 6kade
vattenmingd som fastigheten kommer att slippa ut.

0. Det har inte gjorts nagon rimlig kalkyl pa hur mycket vatten som kommer att behéva
pumpas upp ur den eller de brunnar som ska anliggas och hur mycket vatten som sedan
kommer att slippas ut i avlopp. I utredningen rekommenderas att det gors en
provpumpning, men underlaget anger inte att det gjorts nigon sadan. Det antagna
vattenuttaget 6verensstimmer inte med verkligheten.

7. Utredningen av grundvattenkvaliteten ér felaktig och 6verensstimmer inte med
verkligheten pa Lugnasberget.
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Ovriga synpunkter

1. Siffrorna f6r hur manga fastigheter man beraknar kommer att byggas skiljer sig at
mellan de olika underlagen. I VA-utredningen anges till exempel en siffra och i
forutsittningar och 6verviganden for riksintressen anges en annan siffra, bara for att
nimna ett par. Vilken siffra giller och vad har man utgatt fran i sin bedomning? Det
specificeras heller inte i detaljplanen hur manga fastigheter som far byggas, och det ir
darfor svart att fa en uppfattning om hur byggnationen kommer att se ut nir den ir klar.

2. Underlaget som ligger pa kommunens hemsida ar inaktuellt. Underlaget stimmer inte
overens med det som kommunicerades under informationsmotet (2023-09-20).

3. Att avgrinsa konsekvensbedomningen vad giller den sociala dimensionen till sociala
virden och barnperspektiv, dr att kraftigt forenkla den sociala inverkan projektet
kommer att fa. Projektet medger en beraknad inflyttning av 125 personer vilket ar en
ansenlig 6kning av invanarantalet pa lugnasberget. De sociala konsekvenserna maste
grundligt utredas for att sakerstalla att det gar att gora korrekta bedémningar vad giller
bland annat integration och utanférskap.

4. I detaljplanen anges att en inflyttning till bygden och en byggnation skulle kunna
mojliggbra utdkad service fran kommunen, men det framgar inte vilka garantier man fatt
1 den fragan.

5. Berikningen pa hur det 6kade trafikflodet kommer att paverka boende pa
Lugnasberget, med befintliga vagars hastighetsbegransningar och beskaffenhet, ar inte
rimlig.

0. Det har inte gjorts nagon bedomning av hur den 6kade trafiken av anliggningsfordon
och lastbilar kommer att paverka vagnitet vid en eventuell exploatering.

7.1 berikningen av Okat trafikflode forutsatts att samtlig trafik viljer att resa ut mot
E20. Men lika manga trafikanter kan komma att vilja bade Dyrenisvigen eller vigen
mot Stora Ek vilka ar betydligt mindre vigar dir slitaget kommer ha en avsevirt storre
inverkan fér boende i omradet.

8. Det har inte beskrivits hur eventuella missférhillanden som uppstar vid byggnation
kommer att omhandertas av exploatoren, till exempel om brunnar sinar eller férorenas.
Det framgir inte hur ansvar kommer att kunna utkrivas av exploatoren. Det finns ingen
tydlig handlingsplan for att hantera framtida tvister.

9. Det krivs en tydligare kommunikation och titare informationsmaoten, minst varje
kvartal, fram tills detaljplanen eventuellt antas, for att halla boende pa Lugnasberget
informerade om utvecklingen och processen. Och direfter maste exploatoren
regelbundet halla de boende informerade om eventuellt fortsatt exploatering.
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10. Svar pa synpunkter till detaljplanen bor, med tanke pa projektets omfattning,
kommuniceras muntligen av representant frin kommunen och exploatoren. Da bor
aven de experter som deltagit i utredningarna, som vad det verkar inte har lokal
kinnedom om Lugnasberget, nirvara eftersom exploatéren vid senaste
informationsmotet (2023-09-20) inte kunde svara pa nagra fragor och hela tiden
hinvisade till experterna.

11. Det finns en farhdga for att exploatoren avsiger sig allt ansvar nir detaljplanen ér
klar och limnar 6ver till en eller flera byggherrar att fortsitta exploatera enligt helt andra
planer in de exempel som presenterats i detaljplaneforslaget. I och med att det 1
forslaget inte finns nagon fast plan pa antal fastigheter finns det ingenting som visar hur
det kommer att se ut nir omradet ar fardigbyggt, och det dr vi som bor pa Lugnéasberget
som kommer att fd ta konsekvenserna av en exploatering.

12. Exploatoren kunde inte svara pa nagra tekniska fragor pa informationsmétet 2023-
09-20. Hur ska vi som bor pa Lugnasberget kunna géra en underbyggd bedémning om
man inte kan férklara och bemota de fragor vi har? Hir maste exploatoren ta ett storre
ansvar att tillgodose vara behov. Det ligger pa exploatoren att bista med information om
projektet, och det kravet uppfylls inte.

13. Platsen ir inte lamplig for ett sa stort antal fastigheter som detaljplanen medger. Mer
rimligt hade varit 6 fastigheter av typen villa.

14. En lokaliseringsprovning bor goras for att utreda om den valda platsen dr limplig
eller om man kan hitta limpligare platser f6r att genomféra projektet. Det bor utredas
nir den ska goras och vems ansvar det ir att genomféra en sadan.

Kommunens bemotande

Se kommunens bemétande under yttrande 23.

Yttrande 26 (Namninsamling)

Undertecknade Lugnasbors gemensiamma stillningstagande till forslaget pa detaljplan
gillande Lugnas 15:1 ér:

Att antalet bostider pa Lugnas 15:1 begrinsas till 1-6 villor.
Att trafiksituation utreds

Att vattenkvalite och vattentillgang samt dagvattenhantering utreds med korrekta
markférhéallanden

Att avloppshantering projekteras med korrekta ingangsvirde

Att fortsatt arbete med detaljplan kommuniceras fortlopande med alla Lugnasboende.
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Att det behovs ett klargérande om vad som ar avsikten och vad som menas med
Mariestads tysta och opaverkade omraden och tydliggora vilken effekt detta medfor vid
exploatering av Lugnas 15:1

Att kommunicera vad planforslaget medfor f6r lagstiftningen om landskapsbildskydd
och i praktiken bebyggelse pa Lugnasberget

LUGNAS 2023-10-01
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Kommunens bemotande

Synpunkterna har noterats och namnlistan har emottagits.
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